Szovak Kornél

Monachorum pater ac dux
A bencés szerzetesség korai szdzadai Magyarorszagon

Az elsé megtelepedok eszmevilaga

Ugyan az Istvan kirdly alakja koré fonddott szent hagyomany a 11. szazad végére
elhomadlyositotta az egyhdzszervezd uralkodd atyjanak, Gézanak a téritésben jatszott
torténelmi szerepét, annyit azonban mégis fenntartott vele kapcsolatban, hogy fiat 6 neveltette
kisgyermek koratol a keresztény hitben és 6 hivott orszagaba téritépapokat.’ Mas forrasokbol
azt is tudjuk, hogy a korai téritést szervezd és irdnyitd Brand pilispok korabban az 6si
hagyoményokat 6rz6 Sankt Gallen monostoranak szerzetese volt, s munkatarsai €s téritd
utddai kozott egyarant jelentds szerep jutott olyan egyhdziaknak, akik életének Szent Benedek
Reguldja adott format ¢és keretet. A térités ¢és hithirdetés munkdjat Brund piispok
téritépapjaitol Istvan idejében atvevd Szent Adalbert-tanitvanyok is Géza hivasanak tettek
eleget, s telepedtek meg 996 tdjan a nagyfejedelem altal Nyugat-Magyarorszdgon kijelolt
helyen, melyet valasztott védészentjiikr6l késdbb Szent Marton hegyének neveztek.

Istvan kiraly idején a bencés Regula kovetése a szerzetesi ¢életmodnak, ha nem is
éppen kizardlagos, de kétségkiviil a legelterjedtebb formdja volt, mely sikeresen szoritotta
hattérbe a kontinens teriiletén az ir-inzuldris és keleti szerzetesség szdmos formajanak
jelentéségét. Eme siker egyik legfontosabb tényezdje a Szent Benedek alkotta szabalyok
rugalmassaga volt, mely a mindenkori kornyezethez alkalmazkodva Ilehetdvé tette
hasznalatukat a korabeli Eurdpa szamos vidékén. A szabalykdnyv értelmében az apat
vezetésével az egyes monostorok egymadstol fiiggetleniil élték mindennapi életiiket, nem
alkottak a szd jogi értelmében rendi szervezetet. Nem kisebb a jelentdésége annak a
koriilménynek sem, hogy ennek folytan a bencés szerzetesek fenntartdsok nélkiil illeszkedtek
be a frank-romai episzkopalis egyhazszervezetbe, elfogadvan maguk f616tt nem csak a piispok
joghatosagat, de a magéanalapitok tulajdonosi jogait is.” Ez utobbi kériilménybél kifolyolag
ugyan a 9. szazad végére nem kevés valsagtiinet mutatkozott a szerzetesi fegyelem teriiletén, a
bajokat azonban a nagy szerzetesi kozpontokban kibontakoz6 reformmozgalmaknak
rovidesen sikeriilt orvosolnia, s a szerzetesség erkolcsileg megujulva Iéphetett a4t az Uj
évezredbe.

Az els6 magyarorszagi monostorok megalapitisa idoben torténetesen egybeesett a
szerzetesi reform szdmos olyan irdnyzatanak kibontakozéasaval, melyek koziil a torténeti
érdeklédés kozéppontjaba nyomds okok folytdn a gregoridnus egyhdzreformnak is példat ado
clunyi szellemiség keriilt. Emiatt kordbban szinte egydntetii volt a torténészek véleménye
abban a kérdésben, hogy a magyarsag kozé érkezd bencések a monostorok vilagiaktol valo
fiiggetlenitésére torekvo, a stabilitas locit hirdetd s a liturgikus formakat kdzpontba helyezd
clunyi reformiranyzat kovetoi voltak. Csoka J. Lajos azonban maig alapvetd tanulméanyban
mutatott ra, hogy a jelek szerint az els6 bencések a lotharingiai-gorzei idealokat tartottdk szem
elott, melyek nem emeltek kifogast a monostorok vilagiaktol valo fiiggése ellen, ugyanakkor
misszios-pasztoracids célokat tliztek maguk elé. Ez utobbi iranyzat képviseldi a magdeburgi
érsekség misszios kozpontjabdl hoztdk magukkal a karpat-medencei kihivasoknak ¢és
koriilményeknek is jobban megfeleld 0j eszmeiséget. Szent Adalbert ugyanakkor kiilonos
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vonzalmat érzett az Italidban kibontakozott gorog veretli aszkétikus szerzetesi mozgalom
irant, melynek eszméit a romai Szent Elek és Bonifac aventinusi monostoranak szerzeteseként
szivhatta magéaba. A misszios tudat €s az aszketikus eszmevilag ilyen gyokerekbdl valhattak a
korai magyar szerzetesség meghatarozo elemeivé.*

A ma ismert formdjaban ugyan 14. szazadi, de korabeli forrasokra visszavezethetd
Nagyobb Gellért-legenda részletesen beszamol arrdl, hogy a csanadi térités ¢és
egyhazszervezés nagy munkdjahoz a fohds Pécsvarad, Zalavar, Bakonybél ¢s Pannonhalma
monostoraib6l kapott munkatarsakat.” Eszerint a monostorok 1030 koriil mar nem annyira a
téritésben, mint inkdbb az utdnpotlas nevelésében jatszottak kulcsszerepet. Ugyanakkor
szerzetesek az 1050-es évekig ott voltak a piispokok oldalan tdmogatvan azok munkdjat, a
székesegyhazak mellett 1étrejott dommonostorokban kozds életet éltek a plispok feliigyelete
ala tartozo vilagi papsaggal.’ Ebben az idészakban a szerzetesek timogatasara a piispokok
annal biztosabban szamithattak, mivel maguk is legtobbnyire valamely monostorban nyerték
el kiképzésiiket, tobbségiikben szerzetesek is lettek, mieldtt a piispoki székre emelkedtek
volna, vagyis a korai magyar hierarchia er6sen monasztikus dsszetételt és jelleget mutatott e
korban. Mindennél beszédesebb példdja ennek Boldog Mor esete, akit az Annales
Posonienses évbejegyzése szerint 1036-ban Istvan kiraly piispokké nevezett ki,’ s aki azutan
tulélvén a poganylazadast vélhetdéleg I. Andrds kirdlyavatd szertartdsdnak egyik
kulcsszerepléje lett, s még az 1060-as években is Pécs fOpapja volt. Rola torténetesen
megtudhatd az altala irt legendabol, hogy palyajat a pannonhalmi monostorban puer
scolasticusként kezdte, majd szerzetes és végiil apat is lett.® A szerzetesek kezdetben bajor-
német szadrmazasuak voltak, a szazad kozepétdl azonban francidk vették at a vezetést a
magyar fopapsag korében, s ez bizonnyal a monasztikus életre is kihatdssal volt. Boldog Mor
esete azonban azt példazza, hogy kezdettdl fogva a monostorokban ott nevelkedtek magyarok
is idegen eredetli magisztereik vezetése alatt. Miveltségiiket és eszményeiket komor
monostori szellemiség hatotta at, onértelmezésiik szerint a szerzetesek a vildg blneiért
vezekeltek, s az altaluk irott irodalmi alkotasok, fdleg szentek életét feldolgozd legendak
legfébb célja az volt, hogy olvasodikban felkeltsék a végitélettdl vald félelmet, a timor Deit, s
ezaltal Osztondzzenek megtisztulasra egy olyan tarsadalmat, melynek mindennapjaihoz
hozzatartozott a nyers ¢és irgalmatlan érdekérvényesités. Mi sem allt tavolabb ettdl a
miiveltségeszménytdl, mint a 12. szdzadban virdgjdba szokkend arisztotelidnus dialektika.
Szent Gellért teoldgiai milvének antidialektikus gondolatfiizése, a 11. szazad végén
Pannonhalman megtalalhato konyvek tematikdja és a Boldog Mor 4ltal irt legenda aszkétikus
eszmevildga egyarant arra vallanak, hogy a Gorze ¢és Itdlia szerzetesi reformeszméit
Magyarorszagra atplantalé elsé nemzedék munkaja béséges termést hozott.”

A keresztény kirdlysdg korai szdzadainak egyhaztorténetét mi sem jellemezhetné
jobban, mint az az sszhang, mely a vilagi tarsadalom vallési igényei és a bencés szerzetesség
kinalta és nyujtotta, szemkapraztatd, mégis az allandosag élményvilagat célzo liturgikus
formak kozott fennallt. Amikor ez az Osszhang a 13. szdzad elsd felében a tarsadalom
atrendez6dése miatt megbomlott, ez 6hatatlanul a bencés szerzetesség lassu, de folyamatos
térvesztésének a kezdetét jelentette. A valsagtiineteket a korabeliek is pontosan érzékelték,
ezért a papak reformrendeleteket bocsatottak ki, az apatok pedig a monostorok jogi €s anyagi
viszonyainak rendezésével torekedtek alapot biztositani a spiritualis megtjuldsnak, s a
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nagyformatumt uralkodd rendszerint timogattak torekvéseiket.'© A kozépkor mindharom
utolsé szazada fel tudott mutatni egy-egy heroikus, tobbnyire nem is sikertelen kisérletet,
mely a rendi élet és a szerzetesi fegyelem megreformalasara irdnyult, s ami lehetévé tette,
hogy szamban ugyan erdsen megfogyatkozottan, de mégiscsak tulélje a bencés rend a torok
pusztitas és a reformacié egyiittes hatasat.'' Az azonban vitathatatlan, hogy a Géza fejedelem
elinditotta keresztény térités s Istvan kirdly egyhdzszervezése, valamint III. Béla ciszterci
monostoralapitasai kozti két évszazadban a bencés életforma meghatarozoé jelentéséggel birt a
magyar tarsadalom életében. Az elsd két szadzad soran a bencés szerzetesség egyrészt annak
koszonhette viragzasat, hogy a megtelepedés idején az elsé szerzetesek az aszketikus-misszios
idealt iiltették 4t Magyarorszdgra, masrészt pedig annak, hogy a magyar tarsadalom
igényeinek a legjobban ez felelt meg. Jelentdségét akkor mérhetjiik fel a leginkabb, ha
szemiigyre vessziik az egyes monostorok alapitdsdnak egyéni vagy kollektiv motivumait és a
létrehozott intézmények politikai, tarsadalmi és vallasi funkcioit.

Az alapitolevelek

A legkorabbi monostorok alapitasa ugyan egy olyan korba esett, amit a diplomatika és
az irastorténet hagyomdnyosan az irasreakcid kora gyanant tart szdmon, vagyis amikor a
hivatali irasbeliség jelentdsen hattérbe szorult, am ha hihetnénk minden szévegnek, amivel a
monostoralapitdsok kérdésében rendelkeziink, 0sszességében véve nem kevés forras allna
rendelkezésiinkre. Ezeket az okleveleket — elvileg az alapitok szdndéka szerint — a
monostoroknak adott kivaltsagokrol vagy birtokokrol, esetleg magérol az alapitas tényérdl
foglaltak irasba, s tartalmuk szerint ennek alapjan beszélhetiink kivaltsag-, adomany-, illetve
alapitolevelekrdl. A baj csak az, hogy nem minden darab véltozatlan formaban jutott az
utdkorra, hanem a késdbbiekben tobbé-kevésbé modositottak a szovegiiket. Fiigedi Erik
allapitotta meg, hogy a magyar birtokos réteg viszonyait egészen a 15. szdzadig a szobeliség
jellemezte. Megallapitdsa szerint a monostoralapitdsok esetén is inkabb csak akkor keriilt sor
az irasba foglaldsra, ha azt a nemzetségi 6rokosodés rendszere indokolta.'” Ha pedig
eredetileg nem éllitottak ki oklevelet, vagy a megirt oklevélben valamelyik kivaltsag vagy
birtok, mely a késObbiekben vita targya lett, nem szerepelt abban, valamilyen indokkal, pl.
mert a tatarjaras idején allitdlag az eredeti elveszett, a kegyurnak vagy még inkdbb a monostor
eloljarojanak, az apatnak gondoskodnia kellett a hianyzo6 jogbiztositd eszkdz potlasarol. Ezt
tobb féle modon tehette. El6szor is folyamodhatott a torvényes lehetdséghez, mely az alapito
leszarmazottainak a kozremiikodését igényelte volna, s amely éppen azért volt kevésbé
jérhato ut, mert a per legtobbnyire a magankegyurak és a monostor lakoi kozott zajlott. Ha
netan a kiralytol igyekeztek 0j oklevelet kieszk6zdlni, akkor mar valamilyen mddon igazolni
is kellett az alapitas koriilményeit és birtokviszonyait is, vagyis ajanlatos volt egy oklevéllel
eléallni. A nehézséget legtobbnyire kevésbé torvényes modon oldottak meg, vagy egyszeriien
megirtdk a hidnyzo6 oklevelet (ilyen esetben hamisitvannyal van dolgunk), vagy egy meglévd
oklevél szovegét megvaltoztatva beleirtdk azokat a kivaltsagokat és birtokokat, amelyek
valamilyen okbol eredetileg hidnyoztak beldle (ekkor moddositott szdvegrdl, Un.
interpolatumrol beszEliink). Bar egyik utobbi eset sem mindsithetd erkdlesi €s jogi tekintetben
feddhetetlennek, azt azért ajanlatos szem eldtt tartani a vizsgalatuknal, hogy a legtobb esetben
a valdsagban is fennalld birtokviszonyokat rogzitették a hamisitok, vagyis kart nem okoztak
masoknak, adataik pedig bizonyos megszoritassal felhasznalhatok a torténeti rekonstrukcio
érdekében. Nem volt ez masképp a kirdlyi monostorok esetében sem, melyek koziil nem
egynek valamilyen okbol kifolydlag szintén hidnyzott az alapitds tényét irasban rogzitd
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oklevele, s akadt olyan is, amelynek fennmaradt az eredeti oklevele, a kdzépkorban azonban
az apatok mégis megvaltoztatott szdvegli hamisitvdnnyal védelmezték a birdsdgokon
monostoruk jogait.

Ha elsOként a kirdlyi alapitasokat vessziik szdmba, koztiik csak egy olyat talalunk, a
tihanyi apatsdgot, mely kétségkiviil hiteles, mi tobb eredeti formaban korunkra maradt
alapitolevéllel rendelkezik 1055-b6l."* Forrasértékét tekintve ezt koveti a francia bencések
altal irasba foglalt 1091. évi feljegyzés a somogyi apatsag létrehozasarol.'* Ezutan azok az
interpolatumok jonnek, melyeknek a szovegét csak kisebb mértékben moddositottdk a késébbi
szdzadokban. A pannonhalmi oklevelet' a 12. szazad elején, mas vélemény szerint a 13.
szazad elsd évtizedeiben bdvitettek ki a somogyi tizedek iligyében folyod pereskedés miatt,
Garamszentbenedek 1075. évi diplomajat'® pedig az 1237. esztendét megel6z6 években
szerkeszthették at. Modositott szovegli alapitolevelek toredékeivel, ill. rovid részleteivel
rendelkeziink a szekszardi (1061)"7 és a batai apatsag (1093)'® kapcsan, s alig értékesithet6
emlitésekkel a szentjobbi (1084 utan)” és a kolozsmonostori (1077-1095)* monostorok
esetében. Végezetlil ebben a csoportban azokrél a hamisitvanyokrdl kell megemlékezni,
melyek a legkordbbi monostorok érdekében a pannonhalmi oklevél szdvegének
felhasznalasaval késziilt hamisitvanyok. Ide tartozik a pécsvaradi (1015),*' a bakonybéli
(1037)* és a két zalavari (1019, 1024)> oklevél.

Az, hogy Pécsvarad és Zalavar, valamint Bakonybél monostora szintén Istvan
egyhazszervezd tevékenységének koszonheti 16tét, a Pozsonyi Evkonyvek bejegyzéseinek, az
Istvan-legendanak® és a Gellért-legenda mar ismertetett allitdsanak fényében aligha vitathato.
Szabalyos alapitolevelilk azonban vagy nem volt, vagy a késébbiekben nem felelt meg a
korszeri kdvetelményeknek, s ezért utodlag kellett gondoskodni a hidnyzo6 jogi biztositékok
megszerzeésérol. Erre Pécsvaradon 1220-as évek masodik felében, Bakonybélben az 1230-as
¢vekben, Zalavarott pedig az elsé oklevél megszerkesztésére 1308—1326 kozt, a méasodikéra
pedig 1341-1347 kozt keriilt sor. Az utébbi hamisitvanyok egyik kozos jellemzdje, hogy a
torténész nem hasznalhatja fel 6ket a valos alapitasi koriilmények bemutatasahoz, hisz ami
Istvan-kori a szovegiikben, az mai ismereteink szerint kivétel nélkiil a pannonhalmi
alapitolevél szovegébdl lett dtemelve.” A pécsvaradi és a zalavari 1019. évi oklevél azonban
annyiban mégis értékes forrdsai a 11. szazad torténetének, amennyibe mara mar elveszett, de
egykori valojukban kétségkiviil hiteles 11. szdzad végi birtokOsszeirdsokat hasznaltak
forrasul, csaktgy, ahogyan a bakonybéli oklevél is meritett az 1086. évi conscriptiobol. A
monostorok részérél ugyanis Szent Laszlo kordban jelentkezett az igény a hidnyz6 irésbeli
jogbiztositékok potlasara, s ezért tobb egyhazi intézmény, koztiik monostorok is
gondoskodtak javaik Osszeiratasarél és kiralyi jovahagyasarol.*® Ideig-6raig ugy latszik, ezek
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az Osszeirasok hatékonynak bizonyultak, de a pecséthasznalat elterjedésével a 13. szazad
elejétdl bekdszontott az interpolatumok és hamisitasok korszaka. Ha egy kiralyi monostornak
ekkortol volt is az alapitas tényérdl hitelesen beszamol6 oklevele, ez tartalmi vonatkozasai
vagy kiilsd jegyei miatt alkalmasint hasznalhatatlan volt arra, hogy birdsdgok elétt a monostor
birtokait és kivaltsagait hathatésan védelmezzék vele. Ezért nem egy esetben kényszeriilt az
apat korszerlibb tartalmu vagy alaku oklevél eldallittatasara. A bakonybéli monostor valaha
talan 1étezett hiteles oklevelét igy szorithatta ki az idoék sordn a hamis példany, melynek a
gyakorlati és hasznalati értéke joval meghaladta a régisége miatt elavultnak tekintett hiteles
példanyét. Ugyanez tortént Tihany ¢és Garamszentbenedek esetében is. A manapsag
felbecsiilhetetlen értéki eredeti tihanyi oklevélnek ugyanis van egy interpolalt, mar-mar durva
hamisitvanynak tekinthetd parja, melynek elkészitéséhez feldldoztak — lemostak és levakartak
— 1. Béla kirdly egyetlen ma ismert pecsétes oklevelét, s az igy nyert megpecsételt hartyara
irtdk be szdmos dnmagaban is hamis irott forras felhasznalasaval a megvaltoztatott szovegii
alapitdlevelet (palimpszeszt). A hamisitasra feltehetdleg a 14. szdzad végén keriilhetett sor,
mindenesetre 1417 eldtt, amikor a tihanyi apat hosszadalmas pereskedései kozben
kivaltsagokat nyert Zsigmond kiralytol?” A garamszentbenedeki apat raadasul hol az
interpolalt, hol az eredeti oklevelet mutatta be a birésagokon, nyilvan attdl fiiggden, melyik
szolgélta jobban monostora érdekeit. 1338-ban a kapolnaispannak mindenesetre az eredeti
oklevelet mutatta be az apat, s ennek egy rovid részletét at is irtdk az ujonnan szerzett
oklevélbe, majd 1506-ban is ezt mutattdk be Perényi Imre nador birésaga elott.

A magénalapitasok csoportjan beliil a hiteles oklevelek sorat 1121-ben”® az almadi
alapitolevél nyitja, melyet Zsigmond kiraly 1420. évi atirasa 6rzott meg szamunkra, majd az
Admonti Biblidba bejegyzett csatari alapitolevél kovetkezik az 1140-es évekbol,” utana az
1359. évi atirasban fennmaradt 1ébényi 1208-bol,> az 1328-ban atirt szkalkai 1224-b61*' és az
eredetiben is meglévd stolai 1314-b81.** A kisebb-nagyobb mértékben moédositott szdvegl
oklevelek soraba tartozik a csak kései masolatban rendelkezésre allo zselicszentjakabi
(1061),* a IV. Béla 1267. évi atiratdban meglévé szazdi (1067),>* az 1566-ban atirt bozoki
(1135),%® az 1443-ban atirt madocsai (1145)* és az 1230 koriil atirt kiiszéni (1157)*" oklevél.
Emlitésbél tudunk az elsé almadi (1117),”® a kapornaki (1141 utan)® és a sagi (1190 koriil)*
alapitolevelek egykori meglétérdl, s végiil rovid feljegyzések allnak rendelkezésre a
banmonostori (1141 utan),”' a pornéi (1199-1202),* batmonostori® apatsagok alapitasi
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¥ Fejérpataky 1892, 14-20. V.6. RegArp 74. sz.

3 Urkundenbuch des Burgenlandes, 51-55 (82. sz.)

31 Codex diplomaticus Slovaciae 1. 215-217 (297. sz.).

32 MES11. 700701 (793. sz.). Kritikajara 1d. Anjou-kori oklevéltar 111. 850. sz.

% DHA 169-174 (50/I-11. sz.).

* DHA 182-185 (58. sz.).

3 Codex diplomaticus Slovaciae 1. 71072 (74. sz.).

3 Fejér 11. 120—-122. Interpolalt mivoltara: Fiigedi 1991, 61; Kubinyi 1999, (az alapvetd tanulmany a Levéltari
Kozlemények 1975. évi évfolyamaban jelent meg el6szor.) 11, 29. j.

3" PRTI. 603—604 (15. sz.). Az oklevél hitelessége ligyében az oklevélkritika a csekély mértékii rovidiilés mellett
dontott: Csoka 1964, 57-65; Erszegi 1978, 93-108.

¥ DHA 403 (146. sz.).

39 Zala varmegye, 1. 33; Regdrp 98.

Y Arpdd-kori torténeti foldrajz, 111. 236-240.

! Fejér 11. 336-337.

*2 Hazai Oklevéltar, V1. 12—14; RegArp 364.

“ Fejér 11. 321-322.



koriilményeirSl, valamint a széplaki (1143), dedki* és a jaki® (1256) monostor
felszentelésérdl. Ebbe a csoportba egyetlen értéktelennek 1atszd hamisitvanyt sorolhatunk, az
amugy is sokat vitatott hahoti monostor adoméanylevelét 1234-bs1.*

A fenti leltart'” azzal 6sszegezhetjiik, hogy kiralyi apatsagok alapitasarol két hiteles és
két interpolalt, maganalapitasokrél pedig négy hiteles és 6t interpolalt, 6sszesen tehat hat
hiteles €és hét interpolalt oklevél, vagyis 13 tobbé-kevésbé értékesithetd forras all a kutatd
rendelkezésére. Az oklevelek harom évszazad soran jottek létre, ily moddon kiillonbozéd
oklevéltani tipusokat képviselnek. A kirdlyi rendelkezést természetszeriileg mindig a kiraly
nevében kiallitott oklevélbe foglaltak. A maganjogi irdsbeliség korébe sorolhatd okleveleket
kezdetben ugyanigy a rendelkezd nevében bocsatottdk ki (1061 Zselicszentjakab, 1067
Szazd). Kalman kiraly 6rokosodési reformja nyoman azonban a 12. szazad elejétdl fogva a
birtokadoméanyok el6tt a maganintézkedések kapcsdn sziikségessé valt az uralkodoi
beleegyezés megszerzése, ezért ekkortdl ezeket az alapitasokat is a kirdly nevében kidllitott
oklevéllel biztositottdk. Egy résziik diplomatikai szempontbdl is kirdlyi oklevélnek mindsiil
(Madocsa 1145), de van koztiik olyan, melynek megszerkesztésérél maga a rendelkezd vagy
az oklevélnyerd gondoskodott az irasbeliség vidéki kozpontjaiban (Somogyvar 1091, Csatar
1140 koriil, Bozok 1135), méasokat meg a kirdlyi notarius az oklevélnyerd €s a rendelkezd fél
megbizottjaval egyiittmiikddve fogalmazott meg (Almad 1121, Kiszén 1157).% A
kancellariaszeri oklevél Magyarorszagon I1I. Béla koratdl a kiralyi udvarba 6sszpontositotta a
kiraly nevében valo oklevelezést. Ekkortol az alapitoknak két lehetdsége volt, vagy megfeleld
tekintéllyel és kozhitelti pecséttel rendelkezvén sajat neviikben allittattdk ki az alapitolevelet
(Szkalka esetében 1224-ben a nyitrai piispok), vagy kérték a kiralyt, hogy kiralyi pecsétes
oklevélben erdsitse meg az alapitas valamely vonatkozasat (Lébény 1208, Hahot 1234). Az
alapitoleveles korszak végét jelzi, amikor az alapitas kapcsan egyhdzkormanyzati intézkedést
foganatosito fOpap adja ki az oklevelet (1314 Stdla).

Azokkal az oklevelekkel kapcsolatban, melyeket kirdlyi pecséttel erdsitettek meg, a
késébbiekben legfeljebb tartalmi problémak meriilhettek fel, vagyis alkalmasint hidnyzott
beldle az a kivaltsag vagy birtok, melynek ligyében az apat pereskedni kényszeriilt. A
legkorabbi magén jellegli intézkedésekrdl kiallitott oklevelek azonban pecsételetlenek voltak
(Zselicszentjakab 1061; valoszinlileg Szazd 1067 is), s ezt a 14—15. szdzad birdsagai igencsak
nehezményezték. Ismeretes, hogy 1422-ben Zsigmond kirdly éppen amiatt vetette el a
zselicszentjakabi apat altal bizonyitékként a kegyurak elleni perben bemutatott oklevelet, mert
az régies betiikkel irodott és nem volt megpecsételve.” Szazadunk valésagos diplomatikai
szenzacioja volt ennek az alapitdlevélnek a felfedezése, €s benne a magyarorszagi
pecsételetlen maganoklevél egyik elsé emlékének a felismerése, melyek egyarant Kumorovitz
Lajos Bernat nevéhez kotddnek.

Fontos eszkoze volt a 12. szdzadi perjognak a tanubizonyitas is. El6fordult olyan eset,
amikor az oklevél kidllitdsanak nem annyira az tigylet targya, vagyis adott esetben az
adomanyozott birtokok hidnytalan felsoroldsa volt a legfébb célja, hanem azoknak a tanuknak
a megnevezeése, akik vitas esetben bizonyithattak magat az tigyletet. Hires rendelkezése ezzel

* 1143. Regnante gloriosissimo rege Geyza dedicatum est monasterium in Ciploc in honore S. Marie a
venerabili episcopo Martyrio. SRH 1. 127.

¥ Erszegi 1996a, 109—114; Réacz 2000, 7-26, 159—181.

%6 1330 koriil a somogyi apat azt allitotta, hogy a hahoti monostor verus patronus et fundator-a Szent Laszl6 volt,
s ugyanekkor a hamis kivaltsaglevélbdl at is irtak egy részt. DHA 304-305 (102. sz.). V.6. David 1978, 291-296.
Az adomanyok 1234. évi kiralyi megerésitése: Zala varmegye 1. 7-8. V.. Szentpétery — Borsa, 1. 536. sz.

7 Az oklevelek szambavételénél csak a bencés monostorokra voltunk tekintettel, ugyanakkor figyelmen kiviil
hagytuk a baracskai egyhazalapitasr6l beszamolo 1212. évi oklevelet, mivel nem latjuk bizonyitottnak annak
bencés jellegét. Err6l masként vélekedik Romhanyi 2000, 11.

® Kumorovitz 1963, 11-12.

¥ Kumorovitz 1964, 67—68.



kapcsolatban Kéalman kiraly torvénykezésének a chartula sigillatardl szolo cikkely, mely
elrendeli, hogy zsidok és keresztények kozt bizonyos értékhatart meghaladé tligyletek esetén
az ugylet targyanak, értékének és a tantiknak a megnevezésével pecsétes irast kellett
kiallitani.>® Sokaig vitatott volt, hogy korabeli magyarorszagi miivelédési viszonyok kozott
atment-e a gyakorlatba a kiralyi hatarozat, mignem Kumorovitz Lajos Bernat éppen a csatari
alapitdlevél szovegébe agyazottan fel nem ismert egy ilyen notitat, mely most mar
egyértelmiien bizonyitotta a chartula sigillata 12. szézadi elterjedtségét.”!

A monostorok

Az ezredfordulotol fogva sorra sziiletdé bencés monostorok jovojét harom olyan
tényez0 befolyasolta, mely az alapitdsban résztvevok szandékéanak fliggvénye volt, s mely a
kés6bbiekben a kornyezet egy-egy Osszetevdjéhez vald viszony formdjaban oltott testet. Az
elsd és talan a legfontosabb ezek koziil az alapitdé szandéka volt, melyben a vilagi tarsadalom
vallasi igénye nyilvanult meg, a masodik a megyéspiispdk hozzaallasa az alapitashoz, mely az
egyhazszervezeten és egyhazi tarsadalmon beliil elfoglalt helyét jeldlte ki az ujonnan 1étrejott
monostornak, végiil, am kordntsem utols6 sorban a tobbi monostorhoz valé viszony, mely
végiil mégiscsak renddé formalta a bencés szerzetességet. A harom tényezd legtobbnyire
persze szorosan Osszefonodott egymadssal, a kiralyi alapitdsi monostor gyakorta kivettséget
¢lvezett az ordinarius piispok joghatosaga alol, s altalaban az esztergomi érseké ala tartozott,
alapitaskor elnyert torzsvagyona pedig megkiilonboztetett helyet biztositott szdmara a
monostori hierarchidban és a vilagi tarsadalomban egyarant. Ezen koriilmények egyenként
torténd szemrevételezése az utdbbi esztendok tudomanyos termésének a fényében élesebb
konturokat rajzol a korai magyarorszagi szerzetesség viszonyairdl.>

Az magyar egyhaztorténet hagyomanyosan két nagy csoportra, kirdlyi és
magénalapitasi monostorokra osztja a bencések lakta helyeket.™ A két csoport nem csak
jogéllasban, de kronologiai tekintetben is jol elkiiloniil egymastol. Az Istvan kirallyal kezd6do
kiralyi alapitasok korszaka az 1091. esztenddvel véget ér, s a késébbiekben az uralkodok mar
csak adomanyokat tettek meglévd bencés monostorok szamdara. Ugyan a 13. szdzad masodik
felének kronikas hagyomanya szerint a tatai monostort egy Deodatus nevii italiai bevandorlo
elokel6 alapitotta, a Szent Péter és Pal monostor elsé megbizhatdé emlitését majd csak az
1093. évi pannonhalmi conscripticban talaljuk meg.”* A hagyomany persze annyiban nem
teljesen alaptalan, hogy a kirdlyi csalddhoz kozelalld személyekre mar koran hathatott az
uralkodoi példa, ezért alapithatta nagy valoszintiséggel még Istvan uralkodasa alatt Aba
Samuel, a kiraly sogora és nadora, az Aba nem sari monostorat, ahova a ménf6i csata utan el
is temették.”> Ugyanigy hercegként alapitotta Szent Laszld a mogyorddi csata eldtti
fogadalmanak eleget téve a mogyorodi monostort. Malyusz Elemér mutatott ra ugyanakkor,
hogy a magénalapitdsok sorozata a 11. szazad masodik felét6l, 1061-t6l kezdddik, s ebben
nem kis szerepe lehetett az eldkel6k azon torekvésének, hogy erejiikh6z mérten utdnozzak a
kirdlyi hatalmat (imitatio regni). Mig ugyanis 1091 utan az wuralkodok mar csak
adomanyokkal tdmogattdk a mar létrehozott intézményeket, addig 1061 eldtt a vilagi
tarsadalom modosabb rétege ugyanilyen adomanyokkal gondoskodhatott sajat lelki

0 Zéavodszky 1904, 40.

>! Kumorovitz 1963, 7-10.

52 A bencések magyarorszagi torténetének maig legkorszeriibb sszefoglalasa: Cséka 1980.

>3 Fiigedi Erik alapvetd tanulmanyaban kétségbe vonta a felosztas jogosultsagat, s helyette az egy személyben és
a kollektiven gyakorolt kegyurasagot javasolta. Fiigedi 1991, 36. Feltétleniil indokolt Fiigedinek az a torekvése,
hogy kiiktassa a terminol6giabol a 'nemzetségi monostor' kifejezést és az altala jelolt fogalmat. Ugyanakkor a
hagyomanyos felosztas puszta szamszeriiségeken alapulo tagadasa nem tarthato.

> Komjdthy 1944, 227-243.

% Tandem sepelierunt corpus eius in proprio monasterio in Sarus. SRH 1. 332.



idvosségérdl és részesiilhetett a kiralyi reprezentacio aldasaiban.’® A mintegy 80 tatarjaras
elétti bencés monostor tobbségének alapitasi koriilményeirdl semmiféle forras nem all
rendelkezésiinkre, mégis megkockaztathatd az az allitas, hogy elészor a tarsadalom eldkeld
rétege ismerte fel a monostoralapitdsban rejlé lehetéségeket. A zselicszentjakabi monostort
1061-ben a nadori méltdésagot is viselt Gyor nembeli Ottd ispan, a szazdit 1067-ben Aba
nembeli Péter ispan, az almadit 1117-ben Atyusz nembeli Atyusz, a bozokit 1135-ben az
Arpad-hazzal is sogorsagot tarté Hont-Pazmany nembeli Lampert ispan, a csatarit az 1140-es
években Gut-Keled nembeli Marton ispan, a banmonostorit 1141 utan II. Géza nagybatyja, a
nadori €s bani méltdsagot is viselt Belos ban, a [ébényit pedig a Gyor nembeli Csépan €s Pot
hozték 1étre, akik egyarant II. Andras bizalmi emberei voltak. Bikdcs nembeli Bikacs 1145.
évi madocsai és Héder nembeli Walfer ispan 1157. évi kiiszéni, majd a Jakok jaki alapitdsai
arra mutatnak, hogy a szerényebb birtokkal és tarsadalmi tekintéllyel bird rétegek is
lassanként felsorakoztak a magatartasi mintanak tekintett arisztokracia mogott. A bencés
monostoralapitasok ily modon a tarsadalmi mintakdvetés révén valtak mind szélesebb korben
népszerive.

A nagyobb monostorok alapitdsa orszagos jelentdségli esemény volt, olyan, amelyet
gyakran a kronikasok és legendairdk is érdemesnek tartottak arra, hogy munkajukban
beszamoljanak réla. Mar-mar természetes, hogy az Osgeszta és Istvan 1083 eldtt irddott
nagyobb legenddja megemlékeztek Pannonhalma, Pécsvéarad és Bakonybél alapitasardl, s a
Pozsonyi Evkonyvek els6, orszagos érdeklédésti részébe is feljegyezték Zalavar és Pécsvarad
felszentelésének ¢évét,”” az mar kevésbé magatol értetédd, hogy Abasar, Tihany,
Zselicszentjakab, Szekszard ¢és Mogyorod alapitasardl is maradtak fenn hirek a kronikdkban.
Az egyik ilyen hir torténetesen arrdl szamol be, hogy middn a kiraly a hercegekkel 1066 tajan
visszatéroben volt a horvatorszagi hadjaratrol, az alapitod, Ott6 ispan meghivta a kirdlyt és a
hercegeket monostora felszentelésére Zselicszentjakabra.™ A kisebb jelent6ségii apatsagokkal
kapcsolatos eseményeket a bencés monostorok egyikében-masikdban vezetett évkonyvszera
feljegyzések rogzitették. Ennek folytan keriilt be a széplaki monostor és a dedki perjelség
felszentelésének és a boldva leégésének hire a Pray-kodex feljegyzései kozé.”

Az alapitas gyakran idében elhuz6dd folyamat volt, mely akar évtizedeket is igénybe
vehetett, mint Pannonhalma, Almad, de kiilonosen Lébény esetében is tortént. Az
alapitolevelek szovegébdl vagy az alapitds koriilményeibdl sok esetben megismerhetd az
igény, amit a vildgi tarsadalom a szerzetességgel szemben tamasztott. A végsé ¢&s
legéltalanosabb cél mindig az 6rok élet biztositasa és a foldi életben elkdvetett biindkért vald
vezeklés idejének a csokkentése volt a szerzetesek imainak segitsége altal. Ez a cél az
oklevelekben tobbnyire a pro salute anime kifejezés formajaban jelenik meg, s altalaban az
alapiton kiviil a felmendket és a leszarmazottakat, st a hivok mind szélesebb korét is a
kedvezményezettek kozé foglaltdk.”’ Fiigedi Erik megfigyelése szerint a korai

%6 Az 1093. évi dsszeiras szerint prédiumot adott Pannonhalménak Gurcu és Ruozti. DHA 300-301.

7 SRH 1. 125, 314. 11. 383, 388.

¥ SRH 1. 332 (Abasar), 345 (Tihany), 360 (Szekszard), 364 (Zselicszentjakab), 389 és 391 (Mogyordd).

% SRH 1. 127; Florianus 1884, 212.

9°1001: 0b anime nostre remedium, DHA 39; 1055: pro sua et coniugis, filiorum filiarumque et omnium
parentum suorum vivorum sive defunctorum salute, DHA 149; 1061: pro salute animae meae, DHA 171; 1067:
pro eterne retribucionis munere, DHA 183; 1075: cernens huius seculi bona esse momentanea, superna autem
perpetua, magno amoris desiderio ecclesiam construere adoptavi, DHA 213; 1121: pro anime sue remedio
nostrorumque facinorum commercio, necnon et pro omnium fidelium animarum reparatione, DHA 411; 1135:
spe superne remuneracionis et pro remedio animarum suarum, Codex diplomaticus Slovaciae 1. 71; 1141-1162
(Marton ispan felesége, Magdolna asszony rendelkezésében): pro anime mee dominique mei Martini remedio,
proque omnium meorum salute propinquorum, MKsz 1-1892/93, 18; 1157: ob incrementum vel decorem totius
christianitatis et salutem animarum tam proprie, quam omnium parentum meorum presentium et succedentium,
PRT 1. 603; 1314: pro salute suarum animarum et heredum ac successorum suorum, MES 11. 700. Az
adomanyozasok esetén is elterjedt volt a lélekvaltsag-adomany, ennek eredetére és eszmei hatterére v.6. Murarik



maganalapitasok egyik legfontosabb 0sztonzd tényezdje a gyermektelenség volt, amely a
kozépkori ember szemében Isten biintetésének latvanyos jelének szamitott.®! A transzcendens
célok kérdésében a patrociniumok is adhatnak némi eligazitast azon feltevés alapjan, hogy az
alapitok minél hathatosabb égi kozbenjarast kivantak biztositani a maguk és szeretteik
szamara. A kozel nyolcvan monostor koziil tizennégy esetében valasztottdk az alapitok,
nyilvan a megtelepiild szerzetesek tanacséara, Szliz Mariat véddszentiil, kilenc esetben Szent
Pétert (és Palt), o6t esetben Szent Gyorgyot, négy esetben Szent Margitot, harom-harom
esetben az Isteni Udvoztét, Kereszteld Szent Janost, a Szent Keresztet, Szent Miklost és Szent
Mihalyt.®* A maradék esetek koziil magyar vonatkozasa miatt fontos, hogy két Szent Istvan
kiraly (Szentjobb és Bozok) valamint egy Szent Laszlo (Szentldszld) patrociniummal is
talalkozunk a bencés monostorok sordban. Ha egy nemzetségnek tobb monostora ugyanazt a
patronust tiszteli, miként a GyOr nemzetség két monostora (Lébény, Zselicszentjakab) Szent
Jakabot, bizton kovetkezik ebbdl, hogy a nemzetség korében nyomds oka volt a valasztott
véddszent tiszteletének, amit egyébirant a nemzetségtagok altal viselt Jakab nevek is
alatimasztanak.” A kiillonosen ritka védSszent valasztasa mogott személyes motivumok
sejlenek fel. Laszlo kirdly somogyvari Szent Egyed-patrociniuma mogott joggal 14t tobb
kutato utalast a gyermektelenségre, mely egy kiraly esetében még nyomasztobb volt a kora
kozépkori spekulaciok fényében.®* A tulvilagi készilet jeleként foghato fel az is, ha a
rendelkez6 a temetkezést jeloli meg az alapitas f6 céljaként.” Az evilagi 1ét tulvilagi
tamogatasanak igénye tobbnyire olyan kiralyi oklevelekben jelenik meg, melyek az orszag
békéjének és belsd rendjének érdekét emelik ki A szepesi birtokosok 1314-ben egyszeriien
csak a vallasgyakorlat lehetdségeit szerették volna tagitani alapitasukkal (ad divine religionis
cultum et augmentum anelantes). Az alapitasi szandékot gyakorta egy stlyos esemény, csata
vagy hédboru valtotta ki, melynek kimenetelét az alapitd istenitéletnek fogta fel, s ez igy
lehetett a maganalapitok egy részének esetében is. Koztudomads szerint ez tortént, amikor Szt.
Istvan kiraly Koppany elleni hadjarata eldtt fogadalmat tett Szent Martonnak, majd kdvette Ot
ebben a mogyorddi csata eléestéjén Géza herceg is.®” Végiil szamos mas lehetséges funkcid
(védelmi, gazdasagi stb. célok) mellett a kirdlyi és birtokos életének fontos evilagi kelléke
volt a hatalmat és gazdagsagot reprezentdldé monostor, melynek épitészeti megoldasai is
gyakran ennek a megfontolasnak a jegyében fogantak. A pannonhalmi apatsag Szent Marton-
patrociniumat sokan és sokféleképpen igyekeztek mar magyardzni, nagy a valdszinlisége
azonban annak az Gjabb feltevésnek, mely szerint Istvan kiraly vélasztdsa éppen azért esett
Szent Martonra, mert Marton a kiralyi hatalom reprezentativ védészentje volt Eurdpa szerte.”®
Szent Laszlé 1091-ben mindenesetre ugy tudta, hogy kiraly mivoltdhoz hozzatartozik a
monostoralapitds, mert ebben ,,sem itélte magat kevesebbnek elédeinél”.”

1937, 155-167.

® Fiigedi 1991, 40.

62 Sz{iz Méria: Démélk, Kolozsmonostor, Kolos, Tereske, Stola, Koppanmonostor, Kiiszén, Almad, Ivéan,
Abasar, Széplak, Kompolt, Csanad, Bulcs. Szent Péter [és Pal]: Foldvar, Tata, Csatar, Szentpéter, Magocs, Kacs,
Tapolca, Péteri, Szerencs. Szent Gyorgy: Jak, Jast, Mogyorod, Dombo, Oroszlanos. Szent Margit: Hahot, Garab,
Meszes, Béla. Isteni Udvozité: Szekszard, Lekér, Kapornak. Ker. Szt. Janos: Janosi, Boldva, Szentjanos. Szent
Kereszt: Vérteskeresztur, Murakeresztur, Nagyolasz. Szent Miklos: Ercsi (?), Madocsa, Babocsa. Szent Mihaly:
Bata, Zebegény, Rudina.

8 Kardcsonyi 11. 97.

% Neumann 1999, 33-46.

51145: unum locum inibi pro monasterio ... pro sui et suorum posterorum funerum sepultura construendo, Fejér
IL. 121.

% 1001: pro stabilitate regni nostri, DHA 39; 1091: pro redemptione anime sue et antecessorum suorum et
omnium fidelium christianorum, DHA 267.

" DHA 39; SRH 389. A fogadalom eszmetdrténeti hatteréhez: Zsoldos 1993, 5-13.

% Koszta 1996b, 107; Koszta 1999, 297.

% Antecessoribus suis non se inferiorem iudicans, DHA 267.



Némileg egyedi a helyzet a szkalkai monostor esetén, mert ezt Jakab nyitrai piispok
alapitotta 1224-ben (0jja?) és valosziniileg plispok utddainak kegyurasdga alatt maradt
késdbbiekben is, igy a kegyurasag és az egyhazi joghatdsag teljességgel egybeesett. Masrészt
ugy latszik, hogy alapitasanal Szent Benedek vértanu helyi tiszteletének és hagyomanyanak
jutott nagy szerep, hisz 1238-ban IV. Béla, mikor megadomanyozta a monostort, mondvan,
hogy ott tartozkodéasakor tapasztalta a szerzetesek szegénységét, megjegyezte, hogy ,,ahol
Szent Benedek vértanu élt remeteéletet Istennek.” Minden valdszinliség szerint az alapitoban,
tarsasagaban, s 1228-ban is 6t hivta meg Uros apat a deaki templom felszentelésére, a
pannonhalmi szerzetesek korében eleven aszketikus hagyomany valtotta ki vagy erdsitette
meg a szandékot és meggydzddést a bencések szkalkai megtelepitésére. Az alapitasra
0sztonzd személyes inditék mellett kivételes Szkalka monostora abban a tekintetben is, hogy
alapitdja engedélyezte az ott lakd bencések szdmara a hiveknek valo prédikaciot és a
gyontatast, ami a bencések kozott kivételesen lelkipasztori feladatok ellatasat is jelentette.

Atlagos esetben a piispok és az apatsig viszonya nem mindig volt ilyen mértékig
egyértelmil. A niceai zsinat rendelkezése Ota szabaly volt, hogy a monostoroknak az illetékes
megyésplispok, az ordinarius joghatésaga, egyhazkormanyzati feliigyelete ala kellett
tartozniuk. Ebbdl kovetkezett, hogy az alapitas fontos kelléke volt a plispok ezzel kapcsolatos
engedélye. Valdban tobb alapitolevél emliti is az ordindrius kozremiikodését. A Tihanyi
alapitolevél megszerkesztdje, Miklos piispok valdsziniileg Veszprém fOpapja volt, miképpen a
zselicszentjakabi oklevél 6sszedllitoja, Gyorgy piispdk is, de emliti a plispok kdzremiikddését
a szazdi és a bozoki oklevél is.”' 1157-ben Walfer ispan oklevele kifejezetten emliti a piispok
engedélyét.”? 1314-ben Tamés esztergomi nem csak megerésitette az alapitok rendelkezését
mint a megtelepiild szerzetesek egyhazi felsdbbsége, hanem a rendtagokat kiilonds védelmébe
is fogadta.”” Az engedély megadisa utan a felszentelés is a piispok jogkoréhez tartozott.
Almédon az alapitds folyamatdnak elhuzodasa miatt az engedélyt Maté veszprémi pilispok
adta ki, azonban utdda, Nana szentelte fel a monostort. Jak esetében Amadé gydri piispok
oklevele emlitette 1256-ban, hogy a monostor szentelésén jelen volt, valdsziniileg a szertartas
fécelebransaként. A szabdly alol azok a — foként kirdlyi alapitdst — monostorok képeztek
kivételt, amelyek alapitasukkor elnyerték az exemptio, az ordinarius pilispok joghatsaga aldl
vald kivettség kivaltsagat. Pannonhalmét koztudottan felruhazta Istvan kirdly ezzel a
privilégiummal, s ezzel az apat a montecassin6i kivaltsag elnyerése révén maga valaszthatta
meg a monostorban szenteld tevékenységet végzd piispok kilétét, ezzel megszabadult a gydri
plispok mindenkori gydmkodasatol, s ezt a kivaltsagot Uros apat a 13. szazad els6 felében a
lehetd legteljesebb egyhdzkormanyzati kivaltsdgga, nullius-privilegiumma fejlesztette.
Somogyvar esetében ugyanakkor Laszl6 kirdly kiilon arrol is rendelkezett, hogy a monostor
fol6tt maradjon érvényben megyéspiispok joghatésiga.”* Miutan a Kalméan kori elsé
esztergomi zsinat 1100 tajan igyekezett jelentdsen megnyirbalni a bencés apatok onallosagat
és folottik megerdsiteni a piispoki joghatosagot,” a piispok és az apatok kozott az idék soran

0 Codex diplomaticus Slovaciae 1. 216. ... ubi Sanctus Benedictus martyr heremiticam vitam Deo gessit. Codex
diplomaticus Slovaciae 1. 27-28. Jakab plispok kozremiikddése kapcsan nem teljesen zarhat6 ki annak a
lehetdsége, hogy maga is bencés szerzetes volt piispokké szentelése el6tt. Szerepére v.6. Mons Sacer 1. 274-275,
302. A lelkipasztori feladatok kapcsan megjegyzendd, hogy az apatsagok sajat birtokain 1év6 templomok papjai
is igen ritkan keriiltek ki a szerzetesek koziil. Annal is jellemz6bb a piispok valasztasa, hisz az ekkor mar
virulens premontrei rend sokkal inkabb megfelelt volna ilyesfajta elvarasainak.

" Fiigedi 1991, 40.

72 ex voluntate et auxilio Gervasii Geuriensis episcopi parrochiani, PRT 1. 603.

& tamquam per superiorem illius ordinis; ... sub nostram proteccionem ... acceptamus, sicut ceteros aliorum
locorum conventualium eiusdem ordinis gubernamus et conservamus, MES 11. 700.

™ salvo episcopali iure, DHA 267.

> Zavodszky 1904, 201-202 (36-41. tc.).
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szamos pereskedés tamadt, ami nem egyszer okot szolgéltathatott a nem 1étezd alapitdlevél
megszerkesztésére, vagy a mar meglévo modositasara.

Az alapitasnal tobbnyire passziv félként vannak ott maguk a szerzetesek. Hogy
azonban legaldbb a consensusukat kikérték és ¢éltek a tanacsukkal, azt Pannonhalma
interpolalt oklevelének sokat vitatott helye bizonyitja, mely szerint a kivaltsdgolasra
,Anasztaz apat kozbenjarasara, tanacsira és beleegyezésével” kerilt sor.”® A Tihanyi
alapitélevélben az alapité megemlékezik arrol, hogy ,,az istentisztelet serény és faradhatatlan
végzésére, de a szentek dicsitésére s tiszteletére is szerzetesek seregét gyiijtottiik oda.””” A
Iébényi alapitoknak 1208-ban mar azt is meg kellett mondaniuk, hogy véalasztasuk a
szerzetesrendek koziil a , fekete rendre”, vagyis a bencésekre esett.”® 1224-ben Jakab nyitrai
plspok is kiemelte, hogy Szent Benedek reguldja szerinti apatsagot alapitott, és Stola
alapitasakor is feljegyezték, hogy ott Szent Benedek rendjének szolt a hivas.”

A szerzetesek életkoriilményeit az apatsagnak adott birtokallomany nagysagan tal
erdsen befolydsolta az alapito kiléte. A kirdlyi monostorok nem csak tekintélyben el6zték meg
maganalapitasu tarsaikat, de a tavoli kegyur a korai idészakban jéval ritkabban is avatkozott
belsd életiikbe. A maganalapitdsok ugyanakkor 6rokosodés vagy kirdlyi adomanyozas tjan a
birtokforgalom részévé valtak, s az ott é16 szerzetesek életét alapjaban hatdroztdk meg az
alapitok gazdasagi természetli érdekei. A maganegyhaz rendszerét, — mely teljes tulajdonjogot
biztositott annak szamadra, akinek a birtokan a monostor felépiilt, —a 13. szdzad elejétél ugyan
a kegyurasag rendszere valtotta fel, — ez elviekben csak tiszteleti jogokat biztositott az alapito
leszarmazottainak, — de Fligedi Erik vizsgalatai szerint a korabbi viszonyok a valésagban nem
nagyon valtoztak meg, a kegyurak tovabbra is ugyanolyan nyers és durva modszerekkel
érvényesithették érdekeiket a kegyurasaguk alatt 1évé monostorokkal szemben, mint a korabbi
rendszerben is. Valamelyest segitett volna a helyzeten az incorporatio rendszerének
clterjedése, erre azonban az egy porndi apatsig esetétdl eltekintve nem keriilt sor.*® A
helyzeten — ugy latszik — mégis enyhitett a monostorok hierarchikus elrendezdédése, mely
egymas hatékony tdmogatasat ¢és allandd informécidcserét tett lehetévé az apatoknak, s
leginkébb az apatgytiléseken és kaptalanokon realizaloédott az iilés és hozzaszolasi rendben. A
piramis cslcsat természetesen pannonhalma jelentette, melynek apatja afféle abbas
abbatumként — Montecassino apatjanak volt ez a tiszteleti cime — rendelkezett az iilésrendi
elséséggel.®! A hierarchikus elrendezés alapelve az alapitas kiralyi vagy magén jellege, azutan
a régisége, végil a torzsvagyon nagysaga volt. Ennek alapjan a kiralyi apatsagok régiségiik
alapjan kovették egymast, majd utdnuk a maganalapitasok sora kovetkezett. Ezt a rendszert
tovabb tagoltdk a fiokapatsagok (obedientiae), melyek koziil tobb csak kozépkor késobbi
szazadaiban jutott fiiggd helyzetbe valamelyik tekintélyesebb apatsagtol (Koppanymonostor,
Telki), a kiiszénit és a hahotit azonban az alapitd szandéka rendelte ald Pannonhalma ill.
Somogyvar foségének, méghozza kifejezett hivatkozassal a szerzetesi fegyelem szigoribb
megtartasara. Ezen obedientiadkban az anyaapatsag konventje valasztotta meg az apat

76 . .. . .. . . . L.
... interventu, consilio et consensu domni Anastasii abbatis de monasterio Sancti Martini in Monte supra

Pannoniam sito ..., DHA 39; Gerics 1995b, 28-36. A kérdés jelentOségének értékelésére: Thoroczkay 1996, 103—
104.

"7 ad servicium quoque divinum strenue et indefesse peragendum, sed et ad laudem ac sanctorum venerationem
monachorum gregem ibidem aggregavimus, DHA 151. A forditas Holub Jozsef és Erszegi Géza munkaja:
Arpad-kori oklevelek, 108—109.

8 ..cenobio monachorum nigri ordinis..., Urkundenbuch des Burgenlandes 1. 52.

"1224: abbatiam secundum regulam Beati Benedicti constituimus, Codex diplomaticus Slovaciae 1. 216; 1314:
locum conventualem ad honorem ipsius Beate Virginis pro cenobio ordinis Sancti Benedicti disposuerint, MES
11. 700.

% Fiigedi 1991. Kivéaloan dokumentalt e tekintetben Zselicszentjakab (Kumorovitz 1964) és Jak (Rdcz 1996)
esete.

8 Szovdk 1997, 68-79.
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személyét és gazdasagi tigyeikre is befolyassal birt.** A hierarchia also fokan helyezkedtek el
azok a konventek, melyeknek az 6nallésaga a fidkapatsagoknal is korlatozottabb volt, hisz
nem is apat, csak perjel allt az €liikon (prioratus). llyen perjelség volt a valésziniileg bencés
rahoncai konvent, a Pannonhalmanak alarendelt deaki konvent, a Pécsvarad ala tartozo
szentldszloi perjelség, s sorban utolsoként a garamszentbenedeki apatnak engedelmeskedd
stolai konvent. Utobbinak torténetesen az alapitastorténetét is ismerjiik, mely szerint az érseki
megerdsités olyan perjelséget hozott 1étre, mely a garamszentbenedeki apat obedienciaja
lett.* Sajatos egyesitése volt ez a rendszer a clunyi reformelképzeléseknek és a
magyarorszagi viszonyoknak, arra mindenesetre alkalmas volt, hogy a beldle kiindulé nagy
reformmozgalmak atsegitsék a rend monostorait a mindenkori fegyelmi problémakon.

Az orszag és népe

Torténetiik tovabbi szdzadaiban a bencés szerzetesek sokféle modon ¢€s sokféle
szerepben szolgaltak a kirdlysag lakoit és vezetdit. Bar miivel6dési szerepiik vitathatatlan, ugy
tlinik nem mérhetd ez a nagy Karoling kori monostorok mércéivel. Azzal azonban, hogy az
elsé szazadokban maradéktalanul kiszolgaltak kiilonbozo tarsadalmi rétegek vallasi igényeit,
masrészrol pedig a hiteleshelyi szervezet révén beilleszkedtek a magyar tarsadalom életét a
nyugatinal jobban meghatdroz6 jogéletbe, sajatos szint nyert a magyar bencés szerzetesség.
Sajatosan magyarra lett jellege azon is lemérhetd, hogy a nemzeti szentek jelen voltak
kdzépkori monostoraink patronusainak soraban. De hogy mit is nyuUjtottak a magyarsagnak
igazabol, azt mindennél jobban bizonyitja Istvan kiraly nagyobb legendaja. A legenda minden
kétséget kizardlag bencés szerzetes munkdja, valoszinlileg pannonhalmi bencésé. Ebben a
legenddban fogalmazddott meg az a tétel, hogy a magyarsag térténetének pogany idészakaban
is az isteni iidvterv szolgalataban allt, valamint az, hogy Magyarorszag Szliz Maria 6rokrésze,
s igy nem lehet alavetve nalanal hatalmasabb evilagi hiibéruraknak vagy mennyei szenteknek.
Mindkét tétel szervesen beépiilt a korabeli magyar Onértelmezésbe, mely a magyarsag
kozosségi tudatanak legfontosabb elem volt, mésrészt pedig a Maria orszaga-elméletben
mindenkor hathatés eszkoz 4allt az uralkodok rendelkezésére, hogy eredményesen
védelmezzék Magyarorszag fiiggetlenségét. Mezégazdasagi technikak, vallasi igények,
tarsadalmi kotddések, politikai eszmék — mindezek olyan tények, melyeket elhanyagolva az
utobbi évtizedekben gyakorta tulhajtottan hangsulyoztak a bencés szerzetesség késokozépkori
hanyatlasat és az 1508-as vizitdciot. Korantsem biztos, hogy az egyetemeket latogatd
kanonokok ¢s koldulérendiek valoban olyan mértékig elédei és elézményei voltak a mai
értelmiségnek, miként azt szamos kutatd szeretné, ugyanakkor mindennapjaink szamos apré
jelensége gyakran valoban azokra az alapokra vezethetd vissza, melyeket a Géza fejedelem
altal Magyarorszagra hivott s késébb itt nevelkedett bencés nemzedékek teremtettek.

%2 A kiiszéni esetre: quod ... monasterio Sancti Martini in Sacro Monte Pannonie ob reverentiam et sanctitatem
ipsius loci, ... quemadmodum in aliis terris regularis discipline gratia ad maiora monasteria plerumque
constitute sunt obedientie, in obedientiam tradidi ita, ut ... PRT 1. 603—604. Hahot sokat vitatott esetében a
somogyvari apat 1330 koriil ugy tudta, hogy a hahoti vagy piliskei monostort alapité Szent Laszld6 Somogynak
rendelte ala az apatsagot: DHA 1. 304-305.

8 ut prior dicti loci sub regulari disciplina abbatis Sancti Benedicti de iuxta Gron permaneat et cum ceteris
fratribus ibidem residentibus obedienciam eidem exhibere teneatur et ipsa ecclesia, que ibidem ad honorem
Beate Virginis est constructa, ipsi ecclesie Sancti Benedicti tamquam filia sit subiecta, sicut ipsi patroni
voluerunt. MES 11. 700-701.

8 Gerics — Laddanyi 1996, 110-116.
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