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Magyar bencés konyvtarak a kozépkorban

Dolgozatunk 0sszegzd jellegli, benne 6ssze kivanjuk foglalni mindazt, ami Pannonhalma
alapitdsatol az elvesztett Mohdcsi csatdig eltelt 530 esztendd alatt a monostorokban mint a
miivelddés kiemelkedé mithelyeiben lejatszodott, s ami konyvekben testesiilt meg.' Ennek a
kulturalis folyamatnak része a konyvkultiran kiviil az irds- és olvasaskultara is. A bencés
monostorokban Szent Benedek o6ta nagyon fontos szerepet jatszott az olvasas, a
konyvhasznélatnak pedig a kozépkor folyaman elengedhetetlen feltétele volt az irds,
pontosabban a konyviras, mely fogalomba most beleértjiilk a masolast is.

Ha az olvasast vizsgaljuk, ugy taldljuk, hogy Szent Benedek Reguldja jelentds idot
szan naponta az olvasasnak, ezen beliil a liturgikus cselekményeken torténd felolvasasnak, a
kozosségi felolvasdsnak az ebédlében €s a napirend meghatarozott pontjain, de ugyanigy az
egyéni olvasasnak is.> A bencés monostorok kozdssége hivatasszeriien olvasott, de minden
egyes tagjanak is kellett tudnia olvasni, s amennyiben nem tudott jol olvasni, gyakorolnia
kellett az olvasast. Ebben a kotelességben szinte csirdjaban megtaldljuk mar a monostori
iskolat is, mely hamarosan integrans része lesz a bencés kozosségek hazainak, a 9. szazadtol
kezdve mar mint belsé (a monostorba belépni szandékozok szamara szolgalo) és kiilsd (nem
szerzetesnek késziild fingyermekeknek oktatdst nyujto) iskola.

Az olvasas, irds €s a konyv, valamint az iskola olyan nagy jelentségili volt mar a korai
bencés szadzadokban, hogy példaul a Sankt Gallen-i apatsdg ,konventjének kulturalis
viragzasa és hanyatlasa minden esetben oktatasi intézményének minGségétdl fiiggott.” Ha
nem is emelkedett minden monostor a Sankt Gallen-i apatsag kulturalis szinvonalara,
Osszehasonlithatjuk a monostorokat egymassal, tanulsagokat és kovetkeztetéseket vonhatunk
le egyes apatsagok gazdagabban dokumentalt miivelddéstorténetébdl, mert mindegyik mogott
mint hordozd ott all a bencés szerzetesség eszméje, és ugyanazon elveket képviseld
szerzetesek, mint ennek a kulturanak a miveldi.*

Péarhuzamokat kell keresniink a Karpat-medencében és egész Eurdpaban, mert nagyon
gyérek a forrdsok, amelyekbdl a bencés szerzeteshazak konyvtarait rekonstrudlhatndnk.
Viszont azt is tételként mondhatjuk ki, hogy annyira feltétele a konyv és az olvasas a bencés
kozosségnek, hogy ezek hidnydban nem beszélhetiink bencés monostorrol, sem a
kezdetekben, amikor esetleg még nincs konyve a kozosségnek — gyakorlatilag ilyen eset nem
fordulhatott eld —, vagy amikor a hanyatlds olyan fokdra ér egy kozdsség, hogy megvalik
konyveitél.”

Ha mar bencés monostorban ¢éltek korabban azok a szerzetesek, akik egy uj apatsag
elsé tagjai — mint Pannonhalmdn —, akkor nyilvdn magukkal hoztdk a legsziikségesebb
konyveket, hiszen azok nélkiill sem szentmisét nem mondhattak, sem a zsolozsmat nem
végezhették el. Ezeken a magukkal hozott konyveken kiviil az elsé konyveit az alapitotol
kapta a monostor, esetleg nagyon értékes kivitelli kodexeket, a késObbiekben szintén
szamithattak ajandékokra, de a legtobb konyvet maga a monostor masolta scriptoriumaban. A
konyvforgalom — kdlcsonzés formdjdban — meglepden élénk volt a kdzépkor szdzadaiban.
Ezeket is legtobbszor eurdpai parhuzamok és néhany hazai adat alapjan tudjuk rekonstrualni,
amihez sziikséges, hogy minden szorvdnyadatot is figyelembe vegyiink. Bar ekkor a
monostorok még nem tomoriiltek uniokba, kongregaciokba, az alapitas ténye, illetve az egyik
vagy masik reform-kolostorhoz val6 tartozas biztositja a kdzel azonos €életmddot, a kultirdhoz
fliz6d6 viszony hasonld jellegét. Megallapitasainkat a kovetkez6 dokumentalt adatokkal
tamasztjuk ald: a bakonybéli Osszeirdlevél, a pannonhalmi 6sszeirdlevél, Maurus munkaja, a



pécsvaradi konyvjegyzek, a Hahoti-kodex, a Cerbanus-levél, a Pray-kédex, az Admonti
Biblia, Adalbert ur végrendelete, a Liber Ruber, a kolozsmonostori konyvleltar, az 1508. évi
vizitacids leltarak, a Pannonhalmi Evangelistarium ¢s a nyomtatott breviariumok.

A bakonybéli 0sszeird levél hitelessége kétséges, az 1086-ra datalt oklevél harom
evangéliumos konyvet emlit (két eziist, egy arany), a tobbire csak Osszegezve utal: 84 kotet.
M¢ég ha nem is volna hiteles az 6sszeird levél, akkor is legaldbb a 12. szdzadra vonatkozoan a
pannonhalmi apatsag kényvtaraval nagyjabol azonos konyvallomanyt jelent.® A pannonhalmi
Osszeird levél (1090 koriil) 80 kotetet hatdroz meg cim és darabszdm szerint. A
konyvjegyzéket értékeld tudosoknak nagyon eltéré véleményiik van a 11. szdzad végi
pannonhalmi kényvtarrol. Elmaradott, meroving kori miiveltséget mutaté kdnyvallomanynak
nevezi az egyik, a kor szinvonalan allénak minGsiti a masik.” Az allomany nagysagat illetden
érdemes parhuzamként megjegyezni, hogy a 11. szdzad elsé felében a mar 250 éves
kremsmiinsteri apatsagnak a konyvjegyzéke 60 kotetet sorol fel, a gottweigi apatsag 1114
koriil 40 liturgikus kodexszel rendelkezik, a konyvjegyzék semmilyen mds kdnyvet nem
emlit.®

A konyvjegyzékek Osszevetése egyrészt azt mutatja, hogy a kiilonb6zo
konyvjegyzékek nem mindig tartalmazzak a teljes konyvallomanyt, esetleg csak az egy
helyen Orzott konyveket soroljak fel, masrészt, hogy az ismert magyar apatsdgok, Bakonybél
¢s Pannonhalma esetében a konyvallomany nagysaga kortlbeliil megfelel a téliink nyugatra
fekvo, esetleg kordbban alapitott monostorok konyvtiranak. Természetesen Iényegesen
nagyobb az dllomanya példaul Sankt Gallen apatsagi konyvtaranak, amelynek a 8. szdzadbol
vald konyvjegyzéke mar szakszerii tagolasban t5bb szaz kétetet sorol fel.’

Maurus pécsi plispok munkéjaban, Szorad és Benedek legenddjaban olyan stilisztikai
készséget arul el, amely csak olvasottsdgaval magyarazhato. Mivel fiatal éveit Pannonhalman
toltotte, onnét keriilt a pécsvaradi apati székbe, csak e két bencés apatsag konyvtarabol
szerezhette ez iranyl ismereteit.'” Egyéb legendaink is részben bencés monostorokban
irédtak, igy természetes, hogy az ir6 szerzetesekre hatdssal voltak a konyvtarban talalhatd
miivek, s a legenddkon, majd pedig a kronikdkon keresztiil eljutottak a tarsadalom olvaso
rétegéhez, s igy az egész nemzet miivelodését befolyasoltak. A pécsvaradi, 1015-re keltezett
oklevelet valosziniileg a 13. szazadban hamisitottdk. A felsorolt 34 kotet tobbsége liturgikus
koédex, hidnyoznak beldle a 13. szazadra jellemz6 muvek, igy lehetséges, hogy a 11. szazadi
allapotot rogziti a hamis oklevél is. Ebben az esetben is kérdéses marad, hogy a teljes
konyvallomany szerepel-e az oklevélben.'! A felsorolt harom apatsag lényegében hasonld
méretli és tartalmi konyvallomanyabol kovetkeztethetiink arra, hogy az elsé szazadokban
alapitott kiralyi apatsagok hasonl6 konyvallomannyal rendelkeztek.

Ismeretlen apatsdgbol szarmazik az Un. Hahoti-kddex, amely a zdgrabi pilispokség
alapitdsa ota annak konyvtardban talalhatd. A sacramentarium 1083 el6tt irddott, s belsd
érvek alapjan biztosan olyan bencés monostorban volt hasznalatban, amely monostornak
Szent Margit volt a véddszentje.'* A kodex sorsabol bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Egyrészt azt, hogy egyes monostorok olyan konyvalloménnyal rendelkeztek a 11. szazad
végén, hogy egy Ujonnan alapitott plispdkség javara lemondtak egy sacramentariumukrol.
Masrészt azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy még az emlitett belsd érvek alapjan sem
azonosithatd a kodexet hasznald bencés kozosség. Igy lehetséges az, hogy egyéb, bencés
apatsagokbol szarmazo kddexeket is drizhetnek nagy egyhazi és allami konyvtarak.

A Cerbanus-levél szerzdje két gorog munkat fordit le latinra a pasztéi monostorban,
majd ezeket egy kisérd levéllel elkiildi David pannonhalmi apatnak. A munka és a levél mas
bencés és ciszterci monostorokban maradt fonn, azt bizonyitva, hogy ezt a kddexet mas,
téliink nyugatabbra fekvé monostorok is lemasoltak a maguk szdmara, de mutatja a munka
sorsa az egyes magyarorszagi, esetleg gordg és latin kolostorok kapcsolatat, és szemlélteti a



kozép-eurdpai konyvforgalmat is. Mindebbdl az is kitlinik, hogy a 12. szazad elsé felében
Pannonhalma ,,bévivel volt a szentatyak munkainak”."

A Pray-kdédex ismét beszédes példaja annak, hogy milyen nehéz meghatirozni a
szdrmazasat egy biztosan bencés hasznalatban 1évé konyvnek. A benne taldlhaté Halotti
beszéd ¢€s konyorgés, valamint a Pozsonyi kronika miatt felbecsiilhetetlen értéka
sacramentarium keletkezési helyéiil Janosit és Boldvat tételezik fel, de a kodex megjarta a
pannonhalmatoél fliggd Dedki kis bencés kozosségét is. Talan megengedhetd az altaldnositas,
hogy a lelkipésztorsagot is végzé bencés szerzetesek mar a 12. szdzadban magyarul (is)
beszéltek és irtak."

A pannonhalmi Féapatsagi Levéltar 6rzi azt a 12. szdzad kozepén keletkezett okiratot,
amelynek értelmében egy bizonyos Adalbert ur Szent Marton monostorara hagyja minden
sajat konyvét. A végrendelet hitelességéhez nem fér kétség, hiszen 13. szazadi masolatok
igazoljak azt, mégis egyes szerzok kiilonosnek talaljak az okmanyt, mondvan, hogy egy vilagi
ur abban az iddben még nem rendelkezhetett konyvekkel. Meggydzddésiink, hogy konyvekrdl
van sz0, s ez a paratlan dokumentum példa arra, hogy a monostorok konyvtarai ezen a moédon
is gyarapithattak allomanyukat."

Az Admonti (Csatari) Biblia 1étezése ¢és kalandos torténete arra példa, hogy kevésbé
jelentds nemzetiségi monostorok is rendelkezhettek kiemelkedd értékii, miivészi kiallitasu
kodexekkel. A valdszintileg salzburgi eredetli kodex a 12. szazad kdzepétdl egy évszazadon at
volt a kis zalai apatsag birtokdban. A kdédexet az alapitd nemzetség egy tagja, Wyd (Vid)
mester elzalogositja 70 markaért ,,Farkas vasvari zsidonal”, majd amikor a Biblianak nyoma
veszik, két foldbirtokkal karpotolja az apatsagot. A torténet még egy fogalmazasi mintakat
tartalmazd tankonyvbe is bekeriilt. Hamarosan az admonti bencés apatsag konyvtaraban
talalkozunk a Bibliaval, s az admontiak keletkezésében is maguknak tulajdonitjak, ezért
nevezik a ma az Osterreichische Nationalbibliothekben helyet kapé kodex két kotetét
Admonti Biblidnak. A hiteleshelyi okiratokkal dokumentalt torténet a patrénusok és
kommendatorok koraban nem egyedi eset. '

A 13. szdzad a tatdrjards pusztitasai ellenére virdgzd bencés szdzad marad. Ezt
bizonyitjak az ebben a szdzadban épiilt vagy atépitett apatsagi templomok sora. Hogy nagyon
kevés irasbeli emléke maradt a miivelddésnek, az iskolanak, konyvtarnak és scriptoriumnak,
az a késobbi szazadok hanyatlasanak illetve az apatsagok teljes pusztulasanak a
kovetkezménye. Az irasbeliség tekintetében ki kell emelniink a Pannonhalmi Apétsag
oklevélgylijteményét, a Liber ruber néven ismert kotetet. Bar tartalmanal fogva nem
szamithato a konyvtar kincsei koz¢, 1étrejotte, kiallitdsdnak mindsége bizonyitja, hogy ebben
az idében a bencés monostorok még azon az uton haladnak, amelyen alapitojuk és az elsd
szdzadok szerzetesei elindultak."”

A 14. és 15. szdzad kommenda-rendszere meggyengitette vagy szinte teljes egészében
halalra itélte a monostorok belsd ¢életét, miivelddését, iskoldjat és konyvtarat. Az egész
korszakra igazdban csak a kolozsmonostori konvent jegyzokonyveibdl kapunk részletes
tajékoztatast.'”® A konyvekre vonatkozoan példaul arrdl értesiiliink, hogy tortént rablas,
jogtalan eltulajdonitas, s hogy ebben a korszakban is gyarapodott a konyvtar végrendelet
folytan is, viszont masoldsra mar nem bencést kellett alkalmazni ebben az apatagban. Az
1427-b6l vald konyvjegyzék, melyet Miklos apat készittetett ,,0rok emlékezetiil, a maga €s
utoddai hasznara” 44 miivet sorol fel tételesen, s ez arra mutat, hogy a 11. szadzadbodl ismert
konyvalloméanyok nagysagat (Bakonybél, Pannonhalma) harom szazad multan sem éri el még,
illetve mar annyira lecsokkent az allomany. Mégis van, aki ugy latja, hogy mint egyhazi
intézmény a kolozsmonostori konvent még igy is betoltdtte a miivelodés teriiletén ra vard
feladatot, ¢s igy gazdagitotta kornyezetét. A konyvtar a kolostori konyvtarak Osszetételét
tiikkrozi, liturgikus konyvek, prédikacios miivek és kozosségi olvasasra alkalmas irdsok
szerepelnek benne.



A tobbi monostor vonatkozasban nagy sziikség lenne a fragmentumok feldolgozasara,
példaul Garamszentbenedek esetében. EbbOl az apatsagbol, de példdul Tihanybdl és
Pannonhalmardl is vannak birtokunkban olyan téredékek, amelyek a targyalt két évszazad
kodexmasolo tevékenységet igazoljak."” S ez a tény az ekkor folyé épitkezésekkel, a gazdag
¢s magas szinvonall képzOmiuivészeti alkotasok 1étrejottével egylitt — a garamszentbenedekiek
rank maradtak, mds monostorok esetében csak korabeli forrdsok emlitik Oket — magas
kulturalis mindségre mutat.

A Tolnai Maté foapatsaga idején Pannonhalma vezetésével megindult rendi reform
soran 1508-ban a zalavari és a batai apat 17 bencés monostorban végzett vizitaciot. Ugy tiinik,
hogy Pannonhalman kiviil ez a két apatsag nem szorult vizitaciora. Igy viszont alig tudunk
ezeknek az apatsagoknak a belsé életérdl, konyvtararol valamit. A jegyzOkonyvben az
apatsagok értékes vagyontargyai mellett emlitést tesznek a konyvekrl is.”® Ismerve az utolsé
két évszazad bencés torténelmét, nem csodalkozhatunk azon, hogy a monostorok altalaban
nagyon kevés konyvvel rendelkeztek, de a korabbi szdzadokban a kevés adat alapjan is
nagyobb konyvallomanyt kell feltételezniink az egyes apatsagokban. A meglatogatott €s
ellenérzott monostorok koziil felsorolja a Registrum a kdnyveket a hahoti apatsdgban (harom
misszalé), Csataron (két misszalé), Almadiban (hdrom nyomtatott misszalé¢ és egy harom
kotetes Biblia), Koppanymonostorban (harom misszalé, egy két kotetes breviarium és
huszonoét kiilonbozo konyv), a tatai monostorban (két misszalé és egy brevidrium), Lekéren
(két misszéalé, egy antifonarius és egy gradudlé, egy prédikédcios konyv €s egy magyar
kronika), Kolozsmonostoron (harom misszalé és ,,sok egyéb régi konyv”), a szkalkai
monostorban (két-két zsoltaroskdnyv, gradudlé, antiphondrius, misszalé — ezek kozil egy
misekonyv esztergomi volt, a tobbi liturgikus konyv a ciszterci rend hasznélatara késziilt —,
egy Regula ¢és mellette a helyi szentek (Andrés és Benedek) vitdja. A bakonybéli apatsag
konyvtaraban, bar az el6z6 apat, Baldzs sok joszagat elfecsérelte a monostornak, a felsorolt
tizenhét konyv kozott még megvolt az az evangelisztarium, amelyet a hagyomany Gizella
kirdlyné adomanyanak tudott, s amely tartalmazta a monostor alapité oklevelének a mésolatat,
s a felsoroltakon kiviil ,,sok egyéb régi konyv”. Somogyvar és Kapornak esetében a meglévd
inventariumot ellendrizték az apatok, Babdcsan és Murakereszturon azt a rendelkezést hoztak,
hogy a leltart hozzak magukkal az apatok az egyetemes képtalanra.

A 16. szazad elején, mar a fentebb emlitett vizitaciot kovetd években késziilt Tolnai
Maté féapat szaméra a Pannonhalmi Evangelistarium,”' a gazdagon diszitett reneszansz izlésii
koédex. A hozzatartozd masik két rész egy Benedictionale, illetve az 1510-es évek fogadalmi
szertartasa és a fogadalom szovege. Az értékes, miivészi kivitelii kézirat egyértelmiien
bizonyitja, hogy a konyvnyomtatas koraban sem mindsitették mindentitt ,,régi konyvnek™ a
kéziratos munkékat. Ugyanezekben az években, 1506-ban ¢és 1519-ben Brevidriumot
nyomtattak Velencében Pannonhalma ¢s az ,,egész magyar kiralysag” bencés kozosségei
szamara. Ezek ¢és a Diurnale Monasticum (Velence, 1515) a sikeresen indulo
regcz)rmmozgalom jelei; a magyar bencés kultira megjelenik a nyomtatott konyvek vildgaban
is.

A magyarorszagi nagy szamu bencés monostor konyvtarairol nagyon kevés adattal
rendelkeziink, azonban ezek — legalabb az elsé szdzadokban — eurdpai szintet képviseld
monostori kdnyvallomanyt mutatnak; ezek a gazdag konyvtarak a 14-15. szazad
hanyatldsdban a szerzetesélet kihaldsédval parhuzamosan szinte teljesen elenyésztek, azonban a
torok fenyegetettség arnyékaban, legalabbis egyes monostorokban, ismét viragzasnak
indultak.
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