Szovak Kornél
,,... sub testimonio litterali eiusdem conventus ... »l
Bencés hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon

»Mivel ... hiviinknek ebben az tigyben hozzank beterjesztett kérvényét megkaptuk, foleg pedig
a Szent Margit sziiz és vértanu irant érzett kiilonosen jambor tiszteletiink okan, akinek a
nevére és tiszteletéere a Szent Benedek rendi szerzetestestvérek monostora Béla faluban
megepiilt, ennek a monostornak és a benne él6 mindenkori szerzetesek konventjének
megfontolt lélekkel és biztos tudomasunkbdl kifolyolag, valamint fépapjaink és baroink ehhez
jarulo tanacsara olyan pecsétet engedélyeztiink és hagytunk jova, melyet ugyanezen Sziiz és
Vertanu Margit képének és az erre a pecsétre alkalmas koriratnak a felirasaval eziistbol vagy
rezbol avagy mas erre alkalmas fembol kell elkésziteni és megszerkeszteni. Egyszersmind
elhataroztuk, hogy az emlitett monostor konventje ezen daltalunk engedélyezett pecséttel,
melyet orok érvénnyel kozhiteliinek nyilvanitunk, a tobbi kozhitelii pecséttel rendelkezo
konventek és kaptalanok mintajara és modjara fiiggé vagy ranyomott formaban tanusag-,
per- és masféle okleveleket pecsételhessen és erdsithessen meg, tovabba Koros és Pozsega
vdarmegyékben tanubizonysagat tudomanyvételekre, tanuvallatisokra és minden mds eljards
végzesére valamint barmiféle okleveleknek és megbizasoknak a végrehajtasara — miként
orszagunk tobbi konventjei és kaptalanjai is — kikiildhesse, és az ezen iigyekben sziikséges és
torvenyes okleveleket ugyanezen pecséet alatt mindazok szamara, akiknek ez csak hasznos
lehet, kiadhassa és dtengedhesse, megszerkeszthesse, és végiil az oklevéladasban és minden
egyeb iigyben azzal a szabadsdaggal élhessen, amely ezekben az tigyekben a tébbi konventeket
és kaptalanokat jog szerint vagy a szokdsjog alapjan megilleti. Mi pedig egyaltalan mindazon
okleveleket, melyeket ez a konvent az emlitett pecsét alatt térvényes modon kibocsat, jelen
okleveliink tekintélyével ugyanolyan érvényiinek nyilvanitjuk, amilyen érvényiinek a tébbi
konventek és kaptalanok okleveleit szokas tartani.”

Matyas kiraly idézett oklevele ugyan a formulas részek, igy tobbek kozott a keltezés
elhagyéasaval, a kancellaridgjan hasznalt formulagylijtemény egyik darabjaként maradt
korunkra, annyi azonban kideriil beldle, hogy eredetijét Budan titkos pecsét alatt allitottak ki,
igy kétségiink sem lehet afeldl, hogy Matyas szentkoronaval tortént kiralyi korondzasa eldttre,
talan 1462 koriilre tehet a megszerkesztése.” Az egyébként kiralyi kettSs pecsétet igényld
kivaltsaglevélben Matyas kancellariaja a kozépkor sajatos fogalomkészletével irta koriil azt a
jelenséget, melyet mi jobbara hiteleshelyi gyakorlatnak szoktunk nevezni, s amelyet eszerint a
kozépkor végén a kords megyei bencés konvent kirdlyi kivaltsag kdvetkeztében folytathatott
volna. Hiteleshelyi kiadvanyai azonban nem maradtak a korunkra, nagyon is val6szinii, hogy
nem is keletkeztek ilyenek, mivel a kivaltsaglevél kelte utan nem sokkal a betoltetlen apatsag
jovedelmeit, melyeknek a ndvelését a fenti privilégium is célozta, a kezelésiikkel megbizott
banok a jajcai var fenntartidsi koltségeire forditottak. A forrds mégis rendkiviil érdekes.
Erdekessége azonban nem abban rejlik, hogy részletekbe menden ismerteti a hiteleshelyeken
folytatott tevékenységet, hisz akkoriban mar szamos magyarorszagi kaptalan és szerzetesi
konvent latott el hasonld feladatkdrt, s fennmaradt sok ezernyi okleveliikkbdl alaposan
ismerjiik a kozhitelességnek és maganjogi irasbeliségnek ezt a sajatosan magyar intézményét.
Inkabb az érdemel kiilonos figyelmet ezesetben, hogy a régota mikodod hiteleshelyek az
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esetek tulnyomo tobbségében nem rendelkeztek a fentihez hasonld kivaltsaglevéllel, hisz
tevékenységiik alapja nem az irott kivaltsdg, hanem — amint a fenti szoveg is elarulja — a
szokdsjog volt. Azt a teriiletet is, amelyre egy-egy intézmény hataskore kiterjedt, inkabb csak
a lehetdségek és az intézmény tekintélye hatarolta be, nem volt gyakorinak mondhatd, hogy
pontosan meghatdroztdk volna azokat a megyéket, ahol a hiteleshely elnyert jogkorét
gyakorolhatta, miként az a bélai, s vele kozel egyidében a garamszentbenedeki apatsag
esetében is tortént.’

A hiteleshelyek eredete

A hiteleshelyek tevékenységének vizsgalata régdta kozkedvelt témaja a magyar
torténetkutatasnak, elsésorban talan azért, mert az irasbeliség kapcsan a sziikebb értelemben
vett miivelddéstorténet korébe tartozik, masrészt, mivel olyan intézményrdl van sz6, mely
hazai gyokerekbdl nott ki, kétségteleniil a magyar jogfejlodés terméke. A kozépkor
szdzadaiban ugyanis Nyugat Eurdpaban teljességgel ismeretlen volt az a jelenség, hogy
egyhazi testiiletek sajat pecsétjiik alatt masok iigyeiben bocsassanak ki olyan oklevelet, mely
altalanos elismertségre tartott volna szamot. Antik elézmények alapjan a romanizalt
teriileteken, igy  elsOsorban  Itdlidban, valamint Németorszagban  kozjegyzok,
Franciaorszdgban pedig emellett még a varosi jegyzok lattak el azt a feladatkort, mely
Magyarorszagon a kozjegyzok miitkodését korlatozo hiteleshelyekre harult.* Végiil, de nem
utolso sorban az is kozrejatszott ebben, hogy egy-egy intézmény nevében kelt oklevelek kore
jol kortlhatarolt forrasbazist nyujt, s az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az eddigi
kutatasok olyan modszertani alapot képeznek, melynek segitségével egy-egy intézmény
oklevéladasanak feldolgozasa ma mar nem okozhat kiilonosebb nehézséget” Az effajta
kutatasnak persze korlatai is vannak, igy legfoképpen az, hogy az emlitett forrasbazis segithet
az adott intézmény személyi viszonyainak, vagy a hiteleshely hatokorébe esé vidék
telepiilései helytorténetének feltardsaban, a kirdlyi kancellaria kiadvanyaival szemben
azonban jobbara nem sokat tehet hozza az orszagos politika megismertetéséhez.

Az intézmény kialakulasa és torténeti hattere két szalon is a 12. szdzad elejéig
vezethetd vissza.® Az egyik a jogszolgaltatas kiilonos, a kézépkorban azonban meglehetésen
elterjedt formdja, az istenitélet volt. Nehezen eldonthetd eseteknél ugyanis az itélkezok nem
ritkan folyamodtak a tiizesvas- ill. a vizprobdhoz, melyek altal a birdk a peres ligy kapcsan a
Mindenhat6 allasfoglalasat igyekeztek kikényszeriteni. Kélman kiradly 1100 koril hozott
torvénye ¢értelmében ilyen tlizesvas- és vizprobakat ekkortol kezdve csak a piispoki
sz€ékesegyhazakban ¢és a nagyobb tarsaskaptalanoknal, valamint Pozsonyban ¢és Nyitran
lehetett tartani. S valoban, torténeti adataink szélnak arrdl, hogy Esztergom, Vérad, Kalocsa
¢s Eger székesegyhdzaindl, tovabba a székesfehérvari, Obudai és aradi prépostsagoknal
végeztek is tlizesvasprobakat, Varadrol pedig ezeknek a Varadi Regisztrumban parjat ritkito
dokumentuma is maradt az 1208—1235 kozotti esztendSkb8l.” Az istenitéletek lefolytatasanal
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a székesegyhazak és tarsaskaptalanok kanonokjainak elsédleges feladata a szertartas
liturgikus kereteinek biztositdsa mellett a testiileti tanuskodas volt. Ezen feladatuk
megbizhatd ellatdsa miatt a Kalméan térvényében meghatdrozott egyhdzak papsagat a 12.
szazad végére altalanos tisztelet és megbecsiilés Ovezte, a kanonokok ¢élvezték az
intézményiik irant megnyilatkozo tekintélyt és kdzbizalmat.

A masik szal a magyarorszagi magéanjogi irasbeliség fejlodése volt. [smét csak Kalman
koratol fogva vannak részletes forrasadatok arra nézve, hogy az irdsbeliségnek ekkorra
vidéken kozpontjai alakultak ki. A piispokségek székhelyén legkésobb ekkortol kiterjedt
egyhazkormanyzati irasbeliség folyt, a vilagi kormanyzat tisztviseldi irdsban adminisztraltak
az adobegyljtést, a vasarokon pedig a keresztények ¢s zsidok kozt létrejott, bizonyos
értékhatart meghalad6 adéasvételi ligyletekrdl pecsétes hartyat, Un. chartula sigillatat kellett
kiallitani. Emellett ha valakinek maganjogi tigyben irasra volt sziiksége, valamelyik vidéki
irasbeliségi kozpontban — legtdbbnyire maganal az egyhazi oklevélnyer6nél — megiratta
oklevelét, majd azzal felkereste a kiralyi udvart vagy bevarta, mig a kiraly kiséretével arra a
vidékre érkezik éves utazdsa soran, s a kiraly kdrnyezetében 1évo, a kirdlyi kdpolnat képezd
papsag ¢lén allo, vilagi rangot viseld egyhazi személlyel, a kdpolnaispannal megpecsételtette
azt. Ha az eredeti fogalmazat hagyott netan némi kivannival6t maga utan, akkor az udvari
kaplanok a notarius iranyitasaval atfogalmaztak ¢s lemasoltak a szoveget, s csak ezt kdvetden
keriilt a hartyara a kirdlyi pecsét. A korszak irasbeliségének jellegzetessége volt, hogy a
maganjogi irasbeliség tobbnyire a kirdlyi pecsétet haszndlta hitelesitd eszkoziil, aminek
legfébb oka abban keresendd, hogy Kalman kirdlynak az 6rokosodést megszorito intézkedései
utan a foldbirtokadomanyokhoz ill. elidegenitésekhez sziikséges volt kikérni az uralkodo
beleegyezését, s megszerzésének legfontosabb jele a kirdlyi pecsét volt. Gyodkeresen
megvaltozott azonban a helyzet, amikor az 1180-as évek elsé felében III. Béla Parizsban
iskolazott papjai segitségével megszervezte a kancellariaszerii oklevéladast, s a kiraly
nevében ¢és pecsétjével folytatott irasbeliséget nem csak az esztergomi érsek feliigyelete alatt
allé kiralyi kapolnatél fiiggetlenitette, de egyszersmind a kiralyi udvarba Ssszpontositotta.®
Ezzel a vidéki magénjogi irasbeliség ellatdsaban tir keletkezett, rdadasul éppen abban a
korban, amikortdl az oklevél iranti igény mind fokozottabban nyilvanult meg a vilagi
tarsadalom részérdél is. A képtalani papsadgnak a kozhiteli tanuskodas gyakorlataban
kiformalodott tekintélye és az irasbeliség iranti igény megndvekedése ezen a ponton
talalkoztak Ossze a hiteleshely intézményében. Az 1180-as évek elsd felétdl fogva ugyanis
egyre-masra jelentkeztek a kaptalanoknal azok a felek, akik a koztiik 1étrejott jogi tigyletekrol
tisztes fizetség ellenében pecsétes irast kivantak szerezni. A kanonokok szerepe jogi
tekintetben elsdsorban tovabbra is a jogiigylet tanusitasa volt, mivel azonban tudtak irni, s a
sziikséges irdanyagokon kiviil javarészt ekkoriban mar altalanos kozbizalmat élvezd, un.
kozhitelll (autentikus) testiileti pecséttel is rendelkeztek, az iigyletr6l mellesleg irast is
allitottak ki.

Az elsd ilyen oklevelek a veszprémi (1181), székesfehérvari (1184), az esztergomi
(1208) és a gyodri kaptalanoktdl (1210) maradtak fenn, akikhez az 1210-es évek utan
folyamatosan csatlakoztak a tobbi székes- és a tekintélyes tarsaskaptalanok is.” Az Aranybulla
néven ismert nagy kivaltsaglevél 1231. évi megujitdsa mutatja, hogy a kézponti kormanyzat
is hamar felismerte az jjonnan kialakult intézményben rejl6 lehetdségeket, amikor elrendelte,
hogy a jogszolgaltatisban fontos szerepet jatszd, ekkoriban azonban tekintélybeli
hanyatlasnak indult, kozkeletlien poroszlonak, majd késébb kirdlyi embernek nevezett
hatosagi megbizott perbeli és peren kiviili eljarasait a megyéspiispok vagy a kaptalan, kisebb

¥ Kumorovitz 1963; Kubinyi 1975.
? Solymosi 1984a, 106-109.



tigyekben pedig a szomszédos konvent bizonysaga tanusitsa.'” Ezt kovetéen — részben a
tarsadalmi ¢és kormdnyzati valtozasok, részben pedig az V. Istvan halélaval bekoszontd
zlirzavaros 4allapotok folytdn — keriilt sor a hiteleshelyeknek az adoményrendszer
adminisztralasaba valo fokozott bevonasara az 1270-es évek elejétdl, s ezzel teljesedett ki
tevékenységi koriik.'' Az elvégzendd munka ekkor mar hatarozottan két valfajra oszlott, amit
a kiallitott oklevelek kiilleme is vildgosan jelzett. A hiteleshelyhez fordulé maganfelek
bevallasait az oklevélnyerdk kérése, igényei €s pénziigyi lehetdségei szerint fliggdpecséttel
ellatott és hartyara irt, 6rok érvényre szamot tartd kivaltsdglevél (un. privilegialis) formajaban
foglaltak irasba, vagy szerényebb, de tovabbra is nyilt (in. patens) alakban, papiron, hatlapra
nyomott vagy befliggesztett pecsét alatt allitottak ki. Az uralkodo6i parancsra vagy hatosagi
megkeresésre végzett hiteleshelyi kiilsémunkéarol (birtokok hatarjardsa, birtokbaiktatas,
tudomanyvétel, tantkihallgatas, stb.), amikor is egy hiteles tanunak az illetd intézménybdl a
peres felek koltségén utra kellett kelnie, hogy a helyszinen hajtsa végre a megkeres6 levélben
foglalt feladatokat, ennek a kiralyi ember kiséretében a hiteleshelyre vald visszatérte utan a
megfeleld udvari birdsdghoz cimzett jelentésben (Un. reldcidban) foglaltdk Ossze az eljaras
soran torténteket. Az oklevelek kiallitasi koltségeit természetesen az oklevélnyerdnek kellett
fedeznie csakugy, mint a kiilsd munkat végzd hiteleshelyi kikiildott napidijat is, amelyek
osszegérdl az Arpad-kor végén kiralyi tanacshatarozat is rendelkezett, majd a torvények tobb
izben is szabalyoztak a megkivanhatd osszegek nagysagat.

Mivel a fentiek szerint is a 1ényeg a pecsét birtoklasaban vagy annak hianyéaban rejlett,
s a kiraly is a pecsét érvényének kiterjesztésével vagy korlatozasaval befolydsolhatta egy-egy
intézmény jogkorét, fontos szot ejteni arrol, hogy kezdetben a pecsét a hitelesitésnek csak
egyik, nem is a legnépszeriibb mddja volt. Kezdetben ugyanis amellett, hogy a jogiigylet
tanuit felsoroltdk az oklevélben a szoveget egy hartyara — tobbnyire egymas ald — kétszer
vagy haromszor leirtdk, majd kozébiik a szabadon hagyott helyre az abécé tobb-kevesebb
betlijét vagy mas grafikus jelet irtak, s azokon keresztiil hullimvonalban két vagy tobb
darabra vagtak a hartyat. A hitelességet a darabok Osszeillése jelentette. Nem volt azonban
ritka eset, hogy a harom példany egyikének Orzésér6l maga a kidllito hiteleshely
gondoskodott, sét idovel mas oklevéladok okleveleit is atvette megorzésre, amivel megvetette
a késobbi hiteleshelyi (vagy orszagos) levéltar alapjait. Az 1210-es évek utan egyre
gyakrabban meg is pecsételtek a chirographalt okleveleket a hiteleshelyi pecséttel, s ily
moddon a tanuk felsorolasaval egylitt haromféle hitelesitési eszkozt alkalmaztak a jogérvény
biztositasara. Egyes hiteleshelyeknél, mint pl. a fehérvari keresztes konvent esetében is
tortént, kirdlyi rendelkezés vezette be a pecséthasznalatot a 13. szdzad dereka el6tt nem
sokkal.'> A chirographumot a pecsét lassanként kiszoritotta, s annak ellenére, hogy
alkalmanként még a 15. szdzadban is eléfordul, a 13. szdzad kozepe utan mar egyre inkabb
pusztan diszitd szerep jutott szamara az okleveleken.

A bencés konventek oklevélado tevékenységének kezdetei a 13. szazadban

A magyarorszagi irasbeliség torténete a korai idoktdl fogva szorosan dsszefonodott a bencés
szerzetességgel, s ez nem csak a konyvkultirdra, de a hivatali irdsbeliségre is igaz. A bencés
konventek 11. szdzadtdl fogva tevOlegesen is részt vettek a szdmukra kidllitott oklevelek
megfogalmazasaban, adott esetben maguk szerkesztették meg azokat. Ennek ellenére elso,
még nem sajat neviikben kelt, de mar sajat hitelesitd eszkozt, konventi pecsétet alkalmazé
maganokleveleik csak a 13. szazad els6 harmaddbdl maradtak fenn. 1201-ben a pannonhalmi,
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majd 1210-ben a bakonybéli konvent allitott ki a monostor birtokiigyeiben maganoklevelet,
majd 1215-ben a somogyvari, 1225-ben a garamszentbenedeki, 1239-ben pedig a szoéregi
konventek kovették a példajukat. Hasonld jellegli volt az az eset, amikor a magénalapitast
monostor kegyura vette igénybe sajat céljara a konventi oklevéladast, amint a 1€bényi konvent
esetében is tortént 1220 tajan. Solymosi Laszl6 megfogalmazasa szerint a bencés konventek
bels¢ irasbelisége a késobbiekben is sokkal fejlettebbnek bizonyult, mint hiteleshelyi
tevékenységiik. "

A hiteleshelyi intézmény kialakuldsdban, mint fentebb lattuk, a kaptalanoknak jutott
vezetd szerep, a Dbencés monostorok tevékenységének megindulasa kétségteleniil
masodlagosnak bizonyult, s ez a sorrend a késdbbiekben sem valtozott. Az Aranybulla 1231.
évi megujitasa a poroszld ténykedését csak a kisebb jelentdségli iigyekben kototte a
szomszédos konventek ¢és kolostorok tantiskoddsdhoz. A rendelkezés a gyakorlatban,
kezdetben tobbnyire ugy valosult meg, hogy a monostorok eloljaréi tanusitottak a jogiigyletet.
1240-ben a jaki és kapornaki apat, 1244-ben a pannonhalmi apat eljarasardl tuddsitanak a
forrasok. Ennek a korai, még kialakulatlan gyakorlatnak a kdvetkezménye, hogy 1270 elott
gyakran apatok intéztek jelentéseket a megbizasok teljesitésérdl az uralkodohoz, s az is, hogy
szamos Arpad-kori hiteleshelyi kiadvany az apatot is szerepelteti az oklevéladok
megnevezésének soraban, sét esetenként a hitelesitésnek az apat pecsétje is fontos kelléke
volt. Hogy a képtalanok 1250-re oklevéladdsuk szdmardnyait tekintve sokszorosan
felilmultak a bencés konventek egyiittes teljesitményét, még akkor is annak bizonyitéka,
hogy a bencés szerzetesség nem a tarsadalom jogi igényeinek kiszolgalasat tizte legfobb
feladataul, ha nem egy szerzetesrendet megelSztek is a hiteleshelyi munka meginditisaban.'

Ugyan az apatok szerepe a hatdsagi megbizatasok teljesitésében még hosszu ideig
megmaradt, szdmos konvent mar 1250 el6tt bocsatott ki sajat pecsétje és neve alatt oklevelet.
Erdekes médon a sort nem azok a konventek nyitottak meg, melyek életének a késébbiekben
szerves Osszetevijévé valt a hiteleshelyi munka végzése, még csak nem is a nagy uralkodoéi
dotacioval rendelkezd kirdlyi alapitdsok, hanem olyan kisebb intézmények, melyeknek az
irasbelisége rovid életlinek bizonyult. 1221-ben egy oklevélnek nem is az intitulatiojabol,
hanem a pecsételési megerdsitdé zaradékabol deriil ki, hogy az annak tatai konventnek a
kiadvanya, melynek ezen egyetlen oklevelén kiviil nem is maradt fenn mas irasbeli
tevékenységet bizonyitd emléke. Egy emlités szerint a tihanyi konvent 1228-ban a 1ébényi
apat birtokiigyében bocsatott ki oklevelet, de elsd kétségteleniil hiteleshelyi jellegli kiadvanya
teljes szovegében csak 1244-bdl maradt az utokorra. Nem kétséges a 1ébényi monostor 1229.
évi oklevelének kozhitelii jellege sem, melyet sajat szerzetese jogiigyletében allitott ki a
konvent. Az elsé olyan oklevélkibocsatd bencés intézmény, mely a késObbiekben is jelentds
szerepet jatszott, csak ezeket kovetden jelentkezett elsé oklevelével. 1232-ben az apat és a
konvent pecsétjével lattak el a garamszentbenedeki konvent elsé oklevelét, melyet
chirographaltak is. Emlitésbol ismert a legkorabbi tiszantali bencés hiteleshely, a szentjobbi
konvent elsé szereplése 1239-ben, mely hosszu ideig ezutdn nem folytatott oklevéladast. A
nagy valdszinliség szerint bencés rahoncai konvent 1240-ben mar perbeli bizonyitasi célbol
allitott ki oklevelet, de a biztonsadg kedvéért a kiadvanyra a konventé mellett ratették az
itéelkezd Pal ban és két egresi ciszterci szerzetes nevében apatjuk pecsétjét is. Az almadi
konvent sajat kegyura szolgafelszabaditasat foglalta hiteleshelyi oklevélbe 1249-ben, de a
rendelkez6 vallalta, hogy mas hiteleshellyel is megerdsitteti rendelkezését. Annak ellenére,
hogy a csatari konvent irasbeli tevékenysége a 12. szdzad kozepétdl rendelkezik emlékkel,
elsd oklevele csak 1250-bdl maradt fenn. Az 1221-1250 kozott eltelt évtizedekbdl tehat

1 Solymosi 1996a, 481-483 ¢és 491. Ebbe a hagyoméanyba sorolhato a hidnyzo jogbiztositd eszkozok
potlasa is, v.0. Kiss 1999, 237-262.
14 Solymosi 1996a, 488—489.
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okleveliikkel képviselik a bencés hiteleshelyi oklevéladas kezdeteit.'

Az Arpad-kor utolsé fél évszazadaban azonban a tobbi konventek is felsorakoztak
tarsaik mellé. A kapornaki apat a jaki apattal egyiitt az 1231. évi rendelkezés értelmében mar
1240-ben mar tantiskodott egy iigyben, a konvent azonban csak 1251-ben bocsatott ki sajat
szerzetese ligyében oklevelet, elso teljes szovegl kiadvanya ugyanezen esztenddben kelt, ezt
kévetden azonban csak 1292-ben bukkanunk ujabb kapornaki kiadvanyra.'® A zalai konvent
hiteleshelyi tevékenységének elsé emléke szintén 1251-bdl vald, amikor is egy bencés
szerzetes rendelkezését foglaltak irasba. Ezt kovetSen 1260-t6l az Arpad-kor végéig a
kiadvanyok szama megkdzeliti a negyvenet, ami korantsem tekinthetd kevésnek.'” Az ekkor
mar évszazados irasbeli hagyomanyokkal rendelkezd, 1201 6ta sajat nevében tobb oklevelet
is kibocsatd pannonhalmi konvent elsé hiteleshelyi ténykedésének emléke 1253-bol
emlitésbdl ismert, ezt kovette 1257-b6l az els6 teljes szovegében korunkra maradt bevallast
irasba foglaldo oklevele, majd 1258-bol az els6 kiils6 munkardl kiallitott — ekkor még
privilegialis formaju — jelentése.'® Pécsvaradrol az elsé hiteleshelyi oklevél 1254-bél maradt
fenn, de ez belsd megformaltsaga tekintetében esetleg korabbi gyakorlatot is feltételez."”
Ugyanebben az esztendoben jelentkezett a Szent Laszlo alapitotta somogyi konvent is elsd
okleveleivel, melyeknek a szama az Arpad-kor végére megkozelitette a negyvenet, mintegy
el6revetitve azt, hogy a somogyi konvent nagy jévére tekint a hiteleshelyi oklevéladasban.”
1256-ban a zobori konvent jelentkezett oklevelével, melyben tanusitotta, hogy a
garamszentbenedeki apat nevében Jakab rendtag tiltakozott monostoruk birtokainak
elidegenitése ellen. 1277-ben aztdn Zoboron Ujra csak a garamszentbenedeki apat jelentett be
tiltakozast, ezuttal az esztergomi érsek birtokfoglalasai ellen.”’ A bakonybéli monostor is
elészor sajat iigyében allitott ki oklevelet 1258-ban, 1276-ban azonban mar hiteleshelyi
relacié késziilt IV. Laszl6 kiraly parancsara, melyet ugyan zaradékokkal nem lattak el, nem is
kelteztek, de az apat és a konvent nevében allitottak ki.? Az elsé teljes szovegében ismert
szekszardi konvent nevében kidllitott oklevél csak 1279-ben kovette tarsait, legkorabbi
eredeti formaban fennmaradt oklevele azonban csak III. Andras korabol maradt fenn.”® A
foldvari monostor 1299-ben allitott ki eldszor hiteleshelyi oklevelet, melyben egy 16 tigyében
trtént megegyezést tanusitott egy foldvari lakos érdekében.”* 1288-ban Kolozsmonostoron is
apati oklevél emlitésével kezdddik a hiteleshelyi gyakorlat, 4m az elsd kétségtelen hiteld, de
magan jellegli oklevél 1308-bol maradt korunkra. Teljes szovegii hiteleshelyi oklevéllel csak
1310-ben talalkozunk, ezt kovetéen indult csak meg az 1330-as években a rendszeres
hiteleshelyi oklevéladas.”® A démélki konvent rovid életii hiteleshelyi miikodését csak az

15 Solymosi 1996a, 481-491.

1 Solymosi 1996a, 495, 50. jegyzet; Zala vdarmegye, 21-22; Bilkei 1999, 8. Nagyfalusy 11, 146—166.

' Solymosi 1996a, 495, 50. jegyzet; Bilkei 1999, 8-9.

** Szovdk 1996, 1. 422-424.

1 Koszta 1990; Kéfalvi T. 1997. Részletesebb kifejtése (a tovabbiakban erre hivatkozok): Kéfalvi T.
1998a, 129-131.

* Borsa 1995. Borsa Ivan feldolgozassal is f61éré, nagy jelentéségii forraskozlése az évkonyv tovabbi
koteteiben folytatodott: Borsa 1996; Borsa 1997; Borsa 1998; Borsa 1999. A somogyvari hiteleshelyi
oklevelek regesztainak kozlését Komjathy Miklos Mohacstdl visszafelé kezdte meg: Komjathy 1970—
1989. A sorozatot Borsa Ivan fejezte be: Borsa 1993.

21 Az 1234. évi zobori oklevél nem megbizhaté, az 1247. évi oklevél egyértelmiien hamis: Solymosi
1996a, 495. 50. j. Az 1256. évi oklevél hitelét legutobbi kozldje mindenesetre nem tartja minden gyanin
feliil allonak. V.6. Codex diplomaticus Slovaciae 11. 386-387. Az el6bbi alapjan az 1277. évi oklevél
hitelét is érheti kifogas: Wenzel X11. 220-221.

** PRT VIIL 296, 299.

3 Szakaly 1968, 960, 10—11 és a 16. oldal utani tabla.

> PRT XI1I/B 169; HO VIIL. 390-391 = DI 97859.

3 Sipos 1979, 37-38. Anjou-kori oklevéltar 11. 970. sz.



1330-as években kezdte meg.’® A két utobbi intézmény kivételével a bencés konventek
jelentds részénél nem sokkal 1250 utdn megindult a hiteleshelyi oklevéladas. A késon kezdd
domdlki konvent ugyan nem sokdig folytatta miikodését, de a kolozsmonostori konvent lett az
a bencés hiteleshely, mely szdmaréanyait tekintve a legjelentésebb emlékanyagot hagyta hatra.
A szbébeli megbizasok lathatoan a 13. szdzad masodik felében a legtobb olyan bencés
konventnél, mely a késdbbiekben hosszabb-rovidebb ideig foglalkozott hiteleshelyi
munkéval, szorosan 6sszefonddtak az irasbeliséggel, s szorosabbra fogtdk a monostorban ¢élok
és kozvetlen kornyezetiik kapcsolatait.”’

A hiteleshelyek és a kiralyi hatalom

A kiralyi hatalom beavatkozasa a hiteleshelyek ¢életébe korant sem volt ritka, sét a 14.
szazadtol fogva egyre intenzivebbé valt, hisz korai idoktdél fogva egyre novekvd mértékben
igényelte a kiralyi kormanyzat és igazsagszolgaltatas is azoknak az egyhazi intézményeknek a
kozremiikddését, amelyek sajat pecsétjiik alatt kozhitelii oklevelet allithattak ki, s emiatt
bizonyos foku feliigyeletet is gyakorolt a mindenkori uralkodé a hiteleshelyek felett, mintegy
a kiralyi hatalom szervezte ezeket kozhitelességi szervezetté.”® 1330-ban 1. Karoly tobbek
kozott kiralyi emberével a gydri kaptalan tantiskodasa mellett ezért vizsgaltatta ki, hogy vajon
a (bakony)béli konventnek van-e olyan pecsétje, melynek jogerejét a kornyékbeliek
(jog)iigyeik intézésében mas konventek okleveleinek modjara igénybe vehetik. A gy0ri
kaptalan jelentése szerint a béli monostor régtél fogva olyan konvent, mely sajat pecsétet
hasznal mas konventek modjara.”’ Az id6k soran bekovetkezett visszaélések megsziintetésére
I. Lajos kirdly 1351-ben el is rendelte, hogy a kisebb konventek hagyjanak fel a
birtokelidegenitések targyaban az oklevélkiadassal, és pecsétjiiket érvénytelennek kell
tekinteni. Ezt kovetéen 1353-ban az egri kaptalan egyik oklevele szerint az uralkodd
feliilvizsgalatra Budara hozatta az Osszes székes- és tarsaskdptalanok, valamint konventek
pecsétjeit.’® A rendelkezés természetesen a kisebb bencés konventeket sem hagyta figyelmen
kiviil, anndl is kevésbé, mert ezek koziil szamosan visszaélésre mindenkor lehetéséget nyjtd
magankegyurasag alatt alltak. A rendelkezés értelmében be kellett sziintessék tovabbi
oklevéladdo mukodésiiket 1351-1353-ban az almadi, a bakonybéli, a csatari, a domolki, a
foldvari és a tihanyi konventek, de nem hallunk tobbet a tatai konvent oklevéladdsarol sem,3 !
s a tobbi konventek koziil is akadt olyan, melynek oklevéladasaban kényszerli sziinetet
okozott a pecsétvizsgalat, nyilvan nem véletleniill nem maradt kiadvanya a szekszardi
konventnek 1350-1354 kozotti esztendOkbol, de egy-egy 1355 ill. 1357. évi oklevél
kivételével 1401-ig a kapornaki konventnek sem ismerjiik tobboklevelét. A bakonybéli apat
¢és konvent 1354-ben egy maganjellegli kiadvanyt az apat pecsétjével volt kénytelen ellatni,
mert indoklasa szerint pro tunc conventus noster sigillo suo propter dominum nostrum regem
caruit, sicut aliorum conventuum privationem.3 2

A késdbbiekben is érhették megszoritasok a hiteleshelyi gyakorlatot. A 15. szdzadban
az 1d6 eldrehaladtaval egyre gyakoribbak és kirivobbak lettek a visszaélések. A szentjobbi

 PRT XIVA 7.

1 Szakaly 1968, 10-11.

2 Eckhart 1914, 440-449.

* Eckhart 1914, 422. Szovdk 1996, 422.

39°1351: 3. tc.: Minuti etiam conventus ab emanatione litterarum suarum super perpetuatione
possessionum conficiendarum cessent et eorum sigilla omni careant firmitate. Decreta regni Hungariae
1301-1457, 131. Az intézkedést sz6 szerint megismételte az 1397. évi 28. tc. uo. 164. Eckhart 1914,
421-422.

31 Szentpétery 1930, 136-137.

32 PRT VIIL. 331; Szentpétery 1930, 215.



konvent, amely — mint lathattuk — mar az Arpad-korban jelentkezett oklevelével, hossza ideig
nem hagyta hatra effajta miikodésének egyetlen emlékét sem, mignem 1468-t6l tetemesen
meg nem szaporodtak az oklevelei. 1486. évi 59. torvénycikk azonban — visszhangozva az
1351. évi dekrétum szavait — megvonta oklevélkiallitasi jogat.” Idével a jogositvanyaiban
korabban korlatozott hiteleshely miikodését éppen a kozponti hatalom volt kénytelen
néhanapjan visszaallitani vagy egy befolyasos kegyur kérésére vagy a helyi lakossag
igényeinek figyelembevételével. Az el6zdre tortént példa a csornai konvent esetében, amikor
is Kanizsai Janos esztergomi érsek kérésére Zsigmond kirdly 1393-ban a premontrei
konventnek visszaadta a hiteleshelyi pecsétet, de szigortan megtiltotta, hogy az Osl
nemzetség szamara ezzel oklevelet allitson ki.** Az utobbira pedig, amikor 1498-ban az
orszaggyllés végiil is visszaadatta az uralkodoval a szentjobbi konventnek az autentikus
pecsét hasznalatdnak jogat, mivel az indokléds szerint nem valamely vétség miatt, hanem a
kisebb konventek kozott az dltalanos érvényii dekrétum értelmében vették el, ... (€s) az
orszaglakos urak nem nélkiilozhetik ennek a konventnek a pecsétjét.’®> Az mar inkabb a
koriilményeken mult, hogy a hiteleshelyi jogositvanyat visszanyert apatsdg nem élhetett
jogaival, mivel tobb izben gazdat cserélt a kdvetkezd esztendd sordn, mignem 1499-ben
végképp a palosok kezére keriilt a monostor, s 6k nem foglalkoztak kozhiteli oklevéladassal.

Ekkortol a bencés konventek miikodésével torvény tobbé nem foglalkozott, de stlyos
vad érte a somogyi konvent tevékenységét 1497-ben a szlavoniai nemesek részérdl, akik is
azon meggy6zddésiiknek adtak hangot, hogy a somogyi konventhez Szlavéniabol csak
olyanok fordulnak tigyeikkel, akiknek igaztalan a dolguk. Ekkor ugyanis a vad szerint egy
Dorottya nevezetli fogva tartott 6zvegyasszonyt Palfi Balint kényszeritett a konvent szine
elott tett bevallasra Bathori Andras hatalmaskodéasa kapcsan. A somogyi konvent sértett
hangvételli levelében a vadat azzal utasitotta vissza, hogy soha még kifogas nem érte a
korabbiakban pecsétje tekintélyét, mely nem csak a megyei, de orszagos dolgokban is
érintett.*® Az 1486. évi torvény mindenesetre sokat foglalkozott a ,hihetetlen
szabalytalansdgokkal”, melyek a hiteleshelyek mitkddése soran torténtek, s azzal igyekezett
ezeket kikiiszobolni, hogy a munkdban résztvevd személyzettel kapcsolatban megfeleld
javadalmas helyzetet, vagyoni allapotot irt eld, illetve megszabta, hogy a konventek esetében
kiilsé munkéra csak aldozopapot szabad kikiildeni.*’

Bencés hiteleshelyek és a tarsadalom

Az 1351. évi rendelkezést szamos konvent igy is tulélte, melyek azutan valdban tetemes
mennyiségli oklevelet hagytak maguk utdn az utdkorra. Garamszentbenedek, Kapornak,
Kolozsmonostor, Pannonhalma, Pécsvarad, Somogyvar, Szekszard, Szentjobb, Zalavar ¢s
Zobor kisebb-nagyobb zokkendkkel tovabbra is rendelkezésére alltak a hozzajuk forduloknak.

33 Decreta regni Hungariae 1458—1490, 298 minuti conventus et presertim conventus de Zenthjog
deinceps ab emanatione litterarum cessent et omni careant firmitate. A tiltast az 1492. évi 39.
torvénycikk is megismételte. V.6. Szentpétery 1930, 215.

* Szakaly 1968, 10, 45. 11. .

351498. évi 11 tc. Corpus iuris I. 600—601; Komjathy 1976, V. 40—44.

3% Az tigyet ismerteti Komjdthy 1976, IV. 42-43, 47-48. D1 104063: Cum tamen nullus hominum circa
hoc sigillum nostrum usque in hodiernum diem aliquid mali recte dicere potest, quia istud sigillum non
tantum istius comitatus Simigiensis privatum, in qua (sic) ista ecclesia nostra existit fundata, sed regni ac
tocius terre sacre huius regni corone subiecte concernit negocium, nonnullos enim dominos et magnates
eciam ex vobis ad conventum nostrum venisse et certas fassiones fecisse recolimus. Ideo nobis non
oportet quempiam in suis iustis iuribus opprimere et iustas litteras extrahendas abnegare.

371486. évi 10. tc.: per homines capitulorum et conventuum ... pro favore, pretio, dono, odio, timore et
complacentia plurime et incredibiles enormitates tam in fassionibus quam etiam litterarum
emanationibus committi solent ... Decreta regni Hungariae 1301—1457,272.



A fennmaradt oklevelek szama alapjan kovetkeztethetiink miikddésiik intenzitdsara is. A
legtobb oklevelet, mintegy hétezret, a protokollum-bejegyzéseket nem szamolva is legalabb
négyezret a kolozsmonostori konvent bocsatotta ki, ezt kovette a mésik nagy kirdlyi apatsag, a
garamszentbenedeki a maga mintegy haromezer kiadvanyéaval. A két konvent hozzévetdleges
szamaranyai alapjan forgalméaval megkdzelitette a nagy székeskaptalanokét, s csak az
orszagos hataskort hiteleshelyek mogott maradtak el némileg. Koriilbeliil masfélezerre tehetd
a somogyi, zalai és kapornaki konventek fennmaradt okleveleinek a szama, ami még mindig
jelentds forgalomnak latszik, Somogyvar és Kapornak esetében ezt bizonnyal a megyei
kozgytlések indokoltak. Ezer koriili a pannonhalmi és a pécsvaradi, félezer a szekszardi és a
zobori konventek korunkra maradt kiadvanyainak a szdma, ami mar inkabb ritkas forgalomra
vall, végiil az 14681486 kozott eltelt masfél évtizedbdl mintegy kétszaz kiadvanyt ismeriink
a szentjobbi konventtdl, ami az idé rovidségét tekintve igy is tetemes, legaldbbis a
garamszentbenedeki konventét meghalado forgalmat jelent.®

A forgalom nagysagat leginkabb akkor értékelhetjiik helyesen, ha egy pillantast
vetlink a hiteleshelyek orszdgos szortsagara. Ebben a tekintetben a Dunénttl és a Délvidék
strlin behalozott teriiletnek szamitott, a Felvidéken kevesebb hiteleshely miikodott, az
Alf6ldon és Erdélyben pedig alig néhany testiilet allt rendelkezésre. Ebbol adodott, hogy az
¢szak-magyarorszagi hiteleshelyek korzete igen nagy volt, 8-10 megyére terjedt, a délieké
kicsi, 3—4 megyényi. Ezt az ardnyt a bencés konventek forgalma is alatimasztja.® A
kolozsmonostori konventhez elvétve még dundntuliak is fordultak bevallasaik irasba foglalasa
érdekében, kisebb teriiletre terjedt ki a hat6sagi parancsra vagy felkérésre végzett kiilsd
munka, melyre altaldban a perek bevezetd szakaszaban keriilt sor. Mindenestre volt egy
szlikebb torzsteriilet, ahol a konvent miikodését folytatta. A pécsvaradi kikiildott jobbara csak
Baranyaban jart, de mas megy¢k teriiletérdl is megkeresték a konventet, foképp Somogybol,
Tolnabol, Valkobol ¢s Bodrogbol. Szekszard korzetét erdsen korlatozta az a tény, hogy a
kozelében igen sok nagy forgalmu hiteleshely mikodott. Tolna, Baranya és Bodrog megyék
képezték a torzsteriiletét, de a pécsvaradi konventtel Baranydban is és Tolndban is fedték
egymas illetékességét. A szélek (Fejér és Somogy megye) felé¢ egyre ritkul a megkeresések
szama. Pannonhalma torzsteriilete a kdrnyez6é megyékre terjedt ki, de kikiildottjei Zalaban,
Somogyban és Tolnaban is megfordultak.* Az illetékességet természetesen t5bb tényezd is
befolyasolta. Garamszentbenedek és Béla esetében — mint fentebb lattuk — kirdlyi hatarozat
rendelkezett a teriilet nagysagardl, csakiugy, mint a legtobb hiteleshely esetében is a 15.
szazadi torvények igyekeztek korlatozni a hatdkort. Mivel tovabba tobbnyire birtokiigyek
keriiltek szoba, a tulajdonos lakohelyétdl fliggetlentil fontos volt az adott birtok fekvése.
Végiil a bevallasok esetén azok tartalmat ugyan a hiteleshely személyzete nem volt koteles
ellendrizni, de a bevallast tevé feleket a konvent tagjainak ismernie kellett.*!

% A kiadvanyok szaméara a Magyar Orszagos Levéltar elektronikus adatbézisa segitségével
kovetkeztettiink (Arcanum, Adatbazis Kft. Az adatbazis felelse: Racz Gyorgy). Ahol nem all
rendelkezésre feldolgozas (nem 1évén mdd egyenként kézbe venni az dsszes oklevelet) az adatokat
bizonytalanna teszi, hogy a kiadvanyok kozott tobbszoros atiratok és magan jellegli oklevelek is
szerepelnek, sOt rosszul meghatarozott oklevélado is el6fordulhat. Ahol azonban jo feldolgozas all
rendelkezésiinkre (Kolozsmonostor, Pécsvarad, Pannonhalma, Somogy, Szekszard), azok megerdsitik az
aranyok megbizhatosagat.

¥ Szakaly 1968, 28.

0 Sipos 1979, 43—44; Kéfalvi T. 1998a, 147-148; Szakaly 1968, 28-29; Szovdk 1996, 430.

! Ez utdbbival kapcsolatban a felelésség haritasat szolgaltak az assecuratios jegyzetek, melyeket vagy az
oklevél f6szovegébe adgyaztak, vagy kiilon helyre jegyeztek fol. Szekszardon pl. a kiralyi kdriai
kancellariai jegyzetek hatasara a hatlapon a pecsét ala irtak ezeket, vo. Szakaly 1968, 13. A zobori
konvent 1375-ben egy esetben a plica kdzepére irta: De noticia supradicti Johannis filii Petri per
Mychaelem filium Benedicti de Kayol sumus assecurati, Df 209032. A pannonhalmi konvent 1385-ben
jegyzett fel elészor ismereteink szerint assecuratiot: Szovak 1996, 432.



A kibocsatott oklevelek fennmaradasa természetesen — mint altaldban — a bencés
konventek esetében is esetleges volt. Alig van teljes szovegében fennmaradt tigyvédvallod
levél, hisz ezeket a megbizas lejartdval szinte kotelezden megsemmisitették, holott igen nagy
szamban utalnak ilyenek egykori meglétére a fennmaradt oklevelek.”” Mar a kozépkor
folyaman is pusztult a konventek sekrestyéjében Orzott okleveles anyag erdszakos
cselekmények soran. 1220-ban Vilmos erdélyi piispok pusztitotta a kolozsmonostori
konventet okleveleivel egyiitt, Szekszardon 1223 elétt Tabor fiai vittek végbe tetemes
pusztitast, 1457-ben pedig Tamas vranai perjel, de a levéltar pusztulasa leginkabb az 1526-o0s
torok elonyomuladssal hozhatd kapcsolatba. Zalavarott 1341-ben pusztitott tlizvész, mely
megtizedelte az okleveles anyagot.*

A bevallast tevd ligyfelek Pannonhalméin, mint madsutt is, az esetek tilnyomo
tobbségében kornyékbeli kis- és kozépbirtokos nemesek voltak, akik igyekeztek apro-cseprd
jogaikat kis koltségek raforditasaval biztositani. Kolozsmonostoron a nemesek legtobbnyire
birtokiigyekben, a varosi polgarok azonban inkdbb oklevélatirasi ligyekben jelentek meg a
konvent el6tt, mert maganiigyeiket a varosi jegyzok elott foglaltattdk irasba. Szekszardon
jobbagyok is rendszeresen tettek bevallast a konvent el6tt.** Mivel Somogyban tobb nagy
egyhazi intézmény is jelentds birtokokkal rendelkezett, ezek tulajdonosai rendszeres latogatoi
voltak vagy személyesen, vagy gazdatisztjiik révén a somogyi konventnek, koztiik nem ritkan
a pannonhalmi apat is.* A bencés monostorok egyébként gyakori tigyfelei voltak egymasnak,
a pannonhalmi konvent 1387 el6tt tobb mint hetven esetben allitott ki oklevelet a bakonybéli
monostor birtokiigyeiben, s ez a szam a késébbickben csak gyarapodott.*® A diplomatikai
kutatas a hiteleshelyi okleveleket tartalmuk szerint kiilonb6z6 csoportokba szokta sorolni,
szempontunkbdl most minddssze annyi lényeges, hogy ezek legtobbnyire birtokiigyeket
olelnek fel. Eléfordult azonban, hogy az adasvételi ligyek mellett politikai jellegli megegyezés
irasba foglalasara keriilt sor. 1467-ben ugyanis, amikor az erdélyi nemesek, szdszok és
sz€kelyek szovetséget kotottek Matyas kirdly ellen, megallapodasukat a kolozsmonostori
konventtel foglaltattdk irdsba. Politikai tényekrdl jarulékos értesiilések is keriiltek az
oklevelekbe. A szekszardi konvent oklevelei tuddsitanak példanak okéaért arrol, hogy Lévai
Cseh Péter volt macsoi ban azért vett fel kolesont 1433-ban, mert a huszitak ellen hadba
vonult, 1476-ban pedig Horvath Péterrdl megtudhato, hogy kordbban a Vitéz-Osszeeskiivés
miatt kellett kiilfoldre menekiilnie.*’

A kiils6 munka tekintetében a bencés konventek iigy- és tligyfélkore fokozatosan
teljesedett ki. JOl szemlélteti ezt a somogyi konvent tevékenysége. A konvent relacios

* Az tigyvédvallo okleveleket rendszerint sajat prokuratorainak a konvent maga allitotta ki: Szakdly
1968, 13—14. A pannonhalmi konvent fennmaradt szovegi ligyvédvallo oklevele az apat iigyében kelt
1427-ben, v.0. Szovadk 1996, 461, 87. j. Szovegét kozli: Dreska 1997, 61. Szamos ligyvédvalld oklevél
roviditett szovege maradt fenn a protokollumban: Sipos 1979, 39. A somogyi konvent els6 ilyen oklevele
teljes szovegben 1348-bol maradt, mikor is Lindvai Miklos ban fia Miklds 6zvegye, Margit asszony vall
tigyvédet a konvent eldtt: Borsa 1997, 41.

¥ Sipos 1979, 34; Szakaly 1968, 10; Bilkei 1999, 8.

* Szovdk 1996, 431; Sipos 1979, 40; Szakdly 1968, 13. Somogyvéron sem volt ritka eset, hogy helyi,
mezdvarosi polgarok intézték ligyeiket a konvent eldtt, pl. 1349-ben: Borsa 1997, 41, majd 1523-ban:
Komjathy 1971, 48—49.

* Veszprémi piispok, 1328: Borsa 1996, 65; Nyulszigeti apacak tisztje, 1345: Borsa 1997, 34; a tihanyi
apat, Tamas személyesen jelent meg 1322-ben a monostor két Gamas nevii falvanak jobbagyait
kivaltsagolasa ligyében: Borsa 1996, 59; Szintén a tihanyi apat, 1325: Borsa 1996, 63; Pannonhalmi
monostor 1255-ben: Borsa 1995, 7, 1261-ben: uo. A pannonhalmi apat officialisa, Balint fia Laszlo
jelenik meg a konvent el6tt, 1318: Borsa 1996, 56, Vilmos pannonhalmi apatot Péter comes, az officialisa
képviseli, 1338: Borsa 1997,20-21.

% Szovdak 1996, 430; Dreska 1997. 1267-ben a szekszardi konvent oklevélért a pécsvaradi konventhez
fordult, Szakaly 1968, 13.

47 Sipos 1979, 39; Szakaly 1968, 15.



munkdja szintén az adomanyrendszer adminisztralasa kapcsan indult meg. Errdl eldszor egy
1270-1272 kozott V. Istvdnhoz szolo jelentésbdl értesiiliink egy birtokbaiktatas kapcsan.
1275 koriil egy masik hasonl6 tligyében a relacié mar atirta az apathoz és a konventhez sz616
kiralyi parancsot is, de a kikiildottet még sokaig nem nevezték néven. 1282—-83-ban Erzsébet
kiralyné adott parancsot a konventnek, hogy udvari ifjanak iktassanak egy foldet. 1288-bdl is
maradt egy konventi oklevél, mely eldszor tett bizonysagot igazsagszolgaltatasi iligyben.
1298-ban a nador, 1307-ben a szlavon ban és tobbek kozott Somogy megye ispanja igényelte
a konvent kozremiikodését, 1322-ben pedig az ispannak, alispannak és a szolgabirdknak,
vagyis a megyei hatosagnak cimezte a konvent a jelentést.”® Pannonhalma 1258-ban adott ki
eldszor kiillsomunkéra vonatkozo oklevelet, rendszeres relacios tevékenységének iddszakaban
a kiraly, a kirdlyné, a nador, az orszagbird és a tarnokmester intéztek parancsot a konventhez.
A kolozsmonostori konventhez intézett megkeresé levelek szamaranyai mutatjdk, hogy
Erdélyben a kirdly, a vajda és az alvajda kormanyzati és igazsagszolgaltaté tevékenysége
igényelte legnagyobb szamban a hiteleshely kozremiikodését. Szekszardon az interregnum
idején és V. Laszl6 kormanyzatanak els¢ felében a kirdlyi tanécs, illetve Hunyadi korményzo
parancsai is eléfordulnak.*’ A kijelolt kiralyi emberek legtobbnyire a kornyék birtokosai
kozil keriiltek ki, de az ligyek jelent6sége indokolhatta, hogy a kirdlyi kuridbdl kiilonleges
kikiildottet inditottak utra, akinek az eljarasat volt hivatva a konventi ember tanusitani.”’

A kiils6 munka tigykorének fokozatos kiteljesedése azt is megmutatja, hogy egy-egy
hiteleshely vallalt-e tudatos szerepet vidéke jogéletében. Abbdl, hogy a kolozsmonostori
konvent kikiildte emberét a nemesi kozgytilésekre, hogy ezzel is megkonnyitse a hiteleshely
igénybevételét, jo okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a konvent itt teljes egészében
tudatosan véllalta a ra harulé feladatkort.”' 1318-ban Pal kiralyi asztalnokmester és somogyi
ispan a somogyi konvent el6tt tett bevallast négy birotarsaval és mas nemesekkel hozott
itéletének ligyében. Ha a négy birotars alatt a szolgabirdk értendok, talan a somogyi konvent
is a kolozsmonostorihoz hasonld moddon illeszkedett a megye jogéletébe, jelentéseit
mindenesetre feltiinden gyakran intézte a megye hatosagahoz.”> A kapornaki konvent
forgalméanak Zsigmond-kori fellendiilésében ugyancsak kozrejatszhatott az a tény, hogy az
Anjou-kor o6ta rendszeresen tartottak itt megyei torvényszéket, sedriat, aminek az
adminisztraldsa tetemes mennyiségli feladatot rétt a konventre.

A hiteleshelyi kiilsémunka nem csak jovedelmet ¢és a kiilvilaggal valo kapcsolatot
jelentett adott esetben a kikiildottnek, hanem veszélyeket és tetemes faradsagot is, sot a rendi
¢letre is jelentds befolyast gyakorolhatott. 1508-ban a rendi vizitatorok Somogyvarott éppen
azt emelték ki az ottani allapotok ismertetése kozben, hogy az 6tbdl két szerzetes allanddan
kiralyi parancslevelekkel uton van, és a végrehajtassal foglalatoskodik, s tobbek kozott ezért
hanyagoljak el liturgikus teendSiket.” Miutan 1351-t6] fogva fokozatosan nétt a bencés
konventek terhelése is, a legtobb konvent azzal igyekezett a liturgikus feladatkor ellatasa
érdekében szerzeteseit tehermentesiteni, hogy a hiteleshelyi kiilsémunkaba bevonta a konvent
karpapjait és karbeli klerikusait,™® illetve a monostor joghatosaga ald tartozé papsagot.

* Borsa 1995, 10-11; Borsa 1992, 7; Borsa 1995, 11; Borsa 1995, 13—14; Borsa 1995, 15; Borsa 1996,
51; Borsa 1996, 58.

* Szovak 1996, 424; Sipos 1979, 43; Szakdly 1968, 17.

%0 1516-ban a kiralyi személyes jelenlét birosdganak itéldmestere ment ki: Komjdthy 1970, 36-37; 1519-
ben Hatvani Dénes dedk: Komjathy 1970, 19.; 1525-ben Kolkedi Janos deak: Komjathy 1972, 52. A
pannonhalmi Anjou-kori esetek: Szovak 1996, 435.

> 1368-ban a tordai kozgyiilésre az apat, a custos és a cantor jelentek meg ,,monostorunk rendtartasa és
0si jogszokasa szerint.” Sipos 1979, 40.

>2 Borsa 1996, 56. A megyei hatésaghoz cimzett jelentés 1322-ben: Borsa 1996, 58, 1326-ban: Borsa
1996, 64.
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> Szakaly 1968, 43 ezeket vilagiaknak tartja.



Pécsvaradon mar 1296-ban el6fordult, hogy egy hatalmaskodasi ligyben nem konventi tag,
hanem Detre, az apatsadg katolyi templomanak papja jart el hiteleshelyi tantibizonysagként.
Somogyvarott 1322-ben fordult eld elészor a konvent kéaplanja hasonld szerepkorben.
Pannonhalman 1358-t6] kezdve rendszeresen az apatsdg plébanidinak papjai vagy a vilagi
notariusok kisérték a kiralyi embert. Kolozsmonostoron ugyan a legtobb esetben a konvent
egyszerl tagjai vagy papjai szerepeltek kikiildottként, néha még dignitariusok is, nem volt
azonban ritka eset az sem, hogy koruspapok, a rend birtokain 1év6 templomok papjai vagy a
hiteleshely vilagi notariusa jart el a felkérésnek megfeleléen. Szekszardon tilnyomo
tobbségiikben szerzetestestvérek, szerzetes férfiak, szerzetesek, konventi szerzetes,
konventbeli papok vettek részt a kikiildetésekben, eléfordult koztiik néha diaconus (1384,
1400, 1418), subdiaconus (1389, 1400, 1407), aldozopap (presbiter, 1404, 1411, 1469, 1471,
1498), koruspap (1342-43), de a perjel és az Orszerzetes ritkdn voltak kikiildottek. De
Szekszardon is szerepeltek a birtokok papjai (1313, 1339, 1374, 1402, 1413), akik
valosziniileg a konvent kiils$ tagjainak szamitottak.” Az 1508. évi helyzet kialakulasaban a
visszaélések megsziintetését célzo torvények jatszottak alapvetd szerepet. Az 1486. évi 10.
torvénycikk ugyanis eldadja, hogy a kaptalanok ¢és konventek végrehajtdsra rendszerint
oltarigazgatokat, kaplanokat, gyakran iskoldsokat meg koldulokat kiildenek ki, s ezek
konnyen megvesztegethetok. Ezért elrendelte a torvény, hogy ezentdl a konventek csak papi
hivatallal rendelkez6 rendtagokat delegalhatnak a kiralyi ember mellé, akiknek emellett még
eskiit is kell tenni az igazsagossadg megtartasara. Az 1492. évi torvény 44. cikkelye ehhez még
hozzatette, hogy a konventekben legalabb hét aldozdpapi rendli szerzetesnek kell lennie, mert
csak igy biztosithato a pecsét megfeleld rzése és az oklevélkibocsajtas tisztasaga.”®

A hiteleshely személyzete

A bencés monostorokat alapitéik nem azért hoztak létre, hogy irasbeli igényeket elégitsenek
ki, hanem hogy az ott ¢él6k a napi liturgia szabta keretek kozott imadkozzanak sajat és
kegyuraik lelkitidvosségéért és a vilagért, biztositsak azt a kollektiv, az allandosag érzésére
alapozott vallasi élményt, mely a kora kdzépkor embere szamdra elengedhetetleniil sziikséges
volt. Hogy azutan a rend tagjai ritkdn jutottak el az egyetemekre, azon talan kevésbé kell
csodalkozni. Azt azonban talan mégsem lehet kétségbe vonni, hogy olyan bencés apatok, mint
Uros ¢és Szigfrid, koruk legmuveltebb f61 kozé tartoztak. Az irasbeli feladatokat mindenesetre
az els6 évszazadok sordn a szerzetesek maguk végezték, s mint a pannonhalmi chartularium
is mutatja, nem csak oklevelek, de kodexek készitésére is elegendd tudassal rendelkeztek.
1201-ben Pannonhalmén Vid magister, 1232-ben Garamszentbenedeken Jakab magister, tehat
a monostori iskola vezetdi, késobb Pannonhalman 1231-ben Orban szerzetes pap, 1241-ben
pedig Kilidn szerzetes foglalatoskodtak az oklevelek kiallitasaval.’”” A hiteleshelyek
forgalmanak fellendiilésével azonban hamarosan nyilvanvalova valt, hogy egyrészt a kiralyi
hatalom és a birdsagi gyakorlat nagyfoku egyontetiiséget kivan az oklevelek alaki és tartalmi
megformalasdban, masrészt a jogi tligyletek megszovegezése magas foku (szokas)jogi
ismereteket kovetel, melyeket vagy elméleti képzés keretében vagy a tapasztalat folytan
hosszi gyakorlatban lehet elsajatitani. A szerzetesek ezért fokozatosan kiszorultak a
hivatasszeriien foglalkoztak oklevélfogalmazassal, s megvetették ezzel a vilagi értelmiség
kozépkori alapjait. A kiilonb6zé bencés monostorok abban éppenséggel jelentdsen eltértek a

3 Kofalvi T. 1998a, 137; Kofalvi T. 1999; Borsa 1996, 59; Szovak 1996, 434—435; Sipos 1979, 43;
Szakaly 1968, 43—44.

% Decreta regni Hungariae 1458—1490, 272; Corpus iuris, 508.

>7 Solymosi 1996a, 490.



nagyobb forgalmat bonyolitd kéaptalanoktdl, hogy a 14. szazadtol rendre vilagi jegyzok,
notariusok jelentek meg naluk, akik azutdn hosszabb-rovidebb ideig iranyitottdk a konventi
oklevelezést.

Pannonhalméan 1336-ban és 1351-ben még szerzetesek irjak az okleveleket, 1373-ban
is feltinik Egfy szerzetes ebben a szerepkorben, rendszerint azonban 1359-t61 fogva vilagi
jegyzot foglalkoztat a konvent: 1359—1362 kozt Istvan, 1364—1368 kozt Tamas kozjegyzo,
1369-1370-ben Miklos, 1374-1382 kozt Jakab és Janos deakok a konvent alkalmazottai.
Szekszardon 1321-ben Domonkos mester, 1344-ben Miklos mester,58 1419-ben Bertalan
mester, 1384-ben pedig Barnabas dedk, Somogyvarott 1297-ben Andras mester, 1325-ben
Demeter mester a notarius. Kolozsmonostoron az elsé ismert notarius, Mihaly mester
megjelenése 1340-ben, illetve az elsé adatok a protokollum vezetésre 1334-bdl biztosan arra
vallanak, hogy megalakult egy iroda, mely rendszeres hivatali ligyintézéssel foglalkozott. A
kés6bbi notariusok kozott kolozsvari, szasz, illetve szegedi polgarszarmazékok is voltak, de a
nagy atlag a kisbirtokos nemesség korébél keriilt ki. > Hamarosan a kiterjedt oklevelezés
segédszemélyek foglalkoztatdsat is megkdvetelte. 1329-1341 kozott ilyet kell sejteniink a
somogyvari Pal mester prothonotarius személyében, 1367-1369 kozott a Tamas kozjegyzo
mellett mikodé Janos dedkban ¢és Szekszardon 1397-ben Tamas dedk subnotarius
alakjaban.®® A jegyz6k sorsa sok esetben szorosan Ssszekapesolodott a monostor életével.
Somogyvarott 1297-ben Andras mester a monostorban betegagyban fekve végrendelkezett
Andronicus mester fehérvari érkanonok és Koromszoi Péter fia Mihaly mester jelenlétében.
Az 6 kései utdda, Szatai Janos kozjegyzd, aki egyebekben fehérvari kanonok, somogyvari
plébanos ¢€s belovari dékan is volt, 1524-ben az apatsagban Aallittatott sirkdvet (vagy
kriptafedét).®’ A kolozsmonostori konvent kiterjedt oklevéladé mitkddése lehetett az oka
annak, hogy a konvent vilagi jegyz6i nem ritkdn jelentds palyat futottak be, eljutottak a
kiralyi udvar birosagi irodaiig is, de némelyikiik a vajdai kancellariaban itélomesterségig is
vitte. Foglalkozasuk akar aparol fitra is szallhatott, mint az 1500-as évek forduldjan Zwchaky
Janos és fia Ambrus esetében is tortént. Volt olyan is, mint az esztergomi kanonoki és kiralyi
titkari rokonsaggal rendelkezd Kesztolci Sebestyén, aki 20 esztendd keresztiil vezette a
hiteleshelyi munkat (1499-1519), nagy valdszinliséggel egész életén keresztiil. Alacsony
szdrmazasu notarius esetében az anyagi lehetdségek csapdajat nehéz lehetett kikeriilni. Az
1380-as években Laszlo vajda azért itélte haldlra az alacsony szarmazast, de jol hazasodott
Istvan fia Istvan deakot, mert hamis pecséteket és okleveleket készitett.”

Az 1492. évi 49. torvénycikk elrendelte, hogy a perjel és a custos feleldsek az
oklevéladas tisztasagaért. Kettejiik koziil, ugy latszik, a perjelnek, vagy a vele azonos
feladatkort betoltd dékannak a szerepe volt jelentdsebb. Az apat mindenesetre a legritkdbban
vett részt az ligyek intézésében. Pécsvaradon valamilyen okbol a sz6l6 elidegenitések esetén
tartottak fontosnak személyének feltiintetését az Arpad-kor végén. Somogyvarott csak a
hah6ti  monostor alapitolevelének  atirasanal emlitették, egyébként szerepe az
egyhdzkormanyzati ligyekre korlatozodott. Szekszardon 1462-ben a kirdly megvaltozott
szandékanak megfeleléen az apat parancsolta vissza a konvent testimOniumat a végrehajtas
szinhelyérél. © A perjel is és a dékan is a konvent képviseléje és érdekeinek érvényesitéje
volt, érthetd, ha 6t tekintették a hiteleshelyi munka feleldsének. Pécsvaradon mindenesetre a

*% Ez esetleg azonos lehet az 1342—43-ban és 1345-ben deak koruspapként emlegetett Miklossal: Szakdly
1968, 43.

59 Szovdk 1996, 434; Szakaly 1968, 30-32; Borsa 1995, 17-18; Borsa 1996, 63; Sipos 1979, 44-45.
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korai iddszakban a dékan lehetett az oklevéladas iranyitdja, Szekszardon a perjel allt a
méltosagsorok €lén, s 1ényegében ugyanez lehetett a helyzet Pannonhalman ¢s Somogyvaron
is, holott a méltosagsorok rendszerint az apatot szerepeltették a méltosagsor élén.**

A hiteleshelyek targyi emlékei

A hiteleshelyi munka legnagyobb szamu és minden kétséget kizardlag legfontosabb emlék-
egyiittesét az a sok tizezer oklevél jelenti, melyeknek a részletes feldolgozasaval néhany
kivételtdl eltekintve mindezideig ados az oklevéltan. Mivel ilyen részfeldolgozdsok nem
allnak jelenleg rendelkezésre, s tér sincs ehelylitt részletvizsgalatok eredményeinek kozlésére,
nehéz lenne a kozismert altaldnossagokon tal atfogdan nyilatkozni az okleveles
emlékanyagrol. Sziikséges azonban megemlékezni néhdny olyan emlékrdl, melyeket a
koztudat ritkan kapcsol az egykori bencés hiteleshelyek emlékéhez.

Koztudottan a pecsét az az eszkdz, mely a fogadalmas szerzetesek testiiletét, a
konventet reprezentdlta, s amelyet az oklevelek hitelesitésére hasznaltak. A konventek
rendszerint az egész kozépkor folyaméan egy pecsétnyomét hasznaltak. fgy a pécesvaradi
konvent miikodése soran végig egy pecsétet haszndlt, mely a 13. szdzad elsé felében
keletkezhetett.” A typariumok koziil néhany korunkra is maradt, igy példaul a pannonhalmi
¢s a garamszentbenedeki, a legtobb esetben azonban a lenyomatokbdl kell visszakdvetkeztetni
a konventi pecséthasznalatra. Pannonhalma elsé konventi pecsétje az 1201. évi oklevélen
maradt fenn, méreteibdl itélve ez nem azonos a késObb hasznalt pecséttel. A valtasra
valdsziniileg az apati és konventi jovedelmek 1226. évi megosztasakor keriilhetett sor, s
ekkortol a konvent a nagyméretii kerek pecsétet hasznélta sszes kiadvanya hitelesitésére.*
Mas konventek esetében a pecsétvaltasra csak joval késobb keriilt sor. A kapornaki konvent
oklevéladdsa 1351-1401 kozt sziinetelt, minden valdszinliség szerint azért, mert régi, 13.
szazadi pecsétjét érvénytelenitették, s csak 1400 koriil véstek 1) pecsétnyomot, amikortol
Gjraindult az oklevéladas.®” A szekszardi konvent uj pecsétnyomojanak elkészittetését talan
Vince Orszerzetes 1467. évi oklevélhamisitasai tették sziikségessé, de az j pecsét itt nem
jelentett pecsétvaltast, mert az 1j, mandorla alakli pecsétet ezentil a patensek és relaciok
megpecsételésére hasznaltdk, a régi kerek pecsétet pedig tovabbra is alkalmaztdk a
kivaltsagos formaju okleveleken. A kisméreti oklevelek miatt azutan sor kertilt 1509-ben a
mandorla alaku pecsét kisebb valtozatanak megvésetésére is a felirat csekély modositasaval.®®
Kolozsmonostoron a konvent 1381-ben Istvan fia Istvan dedk oklevélhamisitdsai miatt volt
kénytelen 1) pecsétnyomoét vésetni, amelyen nem csak a felirat, de a Szliz Mariat abrazold
pecsétkép is némiképpen megvaltozott, ezt azutan 1556-ig hasznaltak.® A szentjobbi konvent
1469 elott nem sokkal késziilt gotikus pecsétnyomdjat szamunkra ismeretlen okbdl 1482 tajan
0j pecséttel valtottak fel.”’ A garamszentbenedeki konvent korai, 13. szazadi pecsétjét a 14.
szazad els6 felében cserélték korszerlibbre, majd ezt kirdlyi parancsra valtottak fel az 1462-
ben vésetett pecsétnyoméval, mely korunkra maradt.”!

A pecsételés mellett az idegen jogok biztositdsanak masik modja az oklevelek egyik
példanyanak megdrzése volt. Pannonhalman mar 1257-ben és 1278-ban, Pécsvaradon egy
végrendelet kapcsan 1280-ban tudunk arrol, hogy a kiallitott oklevelet vagy annak egyik

64 Solymosi 1996a, 490. Kofalvi T. 1998a, 145; Szakaly 1968, 40—41.
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példanyat elhelyezi a konvent a sajat levéltaraban. Effajta eljarasra nem ritkan azért keriilt
sor, mert az oklevél esetleg tobb kedvezményezett javara sz6lt, mint ahany példany kiallitasat
megfizették.” Az 6rzés valosziniileg a sajat jogokat biztosito oklevelektél kiilon keriilt sor,
mert a pannonhalmi konvent 1400 koriili oklevéljegyzékében nem szerepelnek a késObbi
hiteleshelyi levéltar mar akkoriban is Pannonhalman 6rzott oklevelei. Szekszardon nyoma van
annak, hogy Farkasd falu birtokosainak oklevelei a szekszardi monostorban voltak elhelyezve
letétként 1366-ban, de az apat jogellenesen kiadta ezeket mésoknak. Innét egyébként 1500-
bol van adat arra, hogy a levéltarbol elékeresnek egy 1400-ik évi oklevelet, majd ezt atirjak.”

1518-ban a somogyi konvent olyan oklevélrdl allitott ki atiratot a felek kérésére,
melynek eredetijét ,,a szokott moédon a konvent sekrestyéjében helyezték el.”™ A késé
kozépkorban a relacidk esetében azok fogalmazatat a parancslevél hatlapjara vezetve Oriték
meg.

A kivonatos Orzés masik elterjedt formaja a protokollumvezetés volt. A bencés
hiteleshelyek koziil egyediil Kolozsmonostor kdzépkori protokolluma maradt fenn, ebbdl
azonban nem csak a konvent hiteleshelyi forgalmarol alkothatunk képet, hanem a hivatali
irasbeliség gyakorlati vonatkozasairdl is. Az elsé adat 1334-bdl valo, de folyamatosan 1438-
tol vannak meg a jegyzOkonyvi bejegyzések. Csak a bevallasokat vezették be a
protokollumba, azoknak iscsak a kontextusat, a formulékat rendre elhagytak. A protokollum
egyrészt az oklevéldrzést és a masolatok kiaddsat szolgélta, de az, hogy néhany bejegyzett
relacioban a neveket szigldkkal helyettesitették, arra vall, hogy formuldskdnyv hidnyaban
iratmintakényvként is hasznaltak.”> A zalavari protokollum legrégibb bejegyzése 1488-bol, a
garamszentbenedekié 1495-bdl, a kapornakié 1526-bol szarmazik, de térzsanyaguk a Mohécs
utani évtizedekbél valo.”

A hiteleshelyek nem csak a jogiigyek intézésének a forumai, de egyszersmind a vilagi
jogaszértelmiség kiképzésének szinhelyei is voltak az Anjou-kortol fogva a kozépkori
Magyarorszagon , ahol is a jegyzOk a mindennapi gyakorlatban adtak at tudasukat hivatali
utédaiknak. A gyakorlati tankonyv, amit ennek érdekében hasznaltak, az oklevélformulakat,
oklevélmintakat és elvi definicidkat egyarant tartalmaz6 formulaskonyv volt, mely pusztan
abban kiilonbozott az egyetemi retorikai tankonyvektdl, az ars dictaminisektdl, hogy éppen
gyakorlati vonatkozasai voltak részletesebben kidolgozva ¢és keriiltek eldtérbe. Ennek
egyetlen olyan emléke, melyet egy bencés hiteleshelyhez lehet kotni, Matyds kirdly
uralkodasanak utolsd évtizedébdl szarmazik, s Osszeallitdsa minden bizonnyal a somogyi
konvent valamelyik jegyzdjéhez kothetd. A Somogyvari Formulaskonyv két részbol all. az
idoben korabbi, kuriai oklevélmintakat feldleld része a kiralyi udvarban jott 1étre, majd
amikor 1470 t4jan az udvari jogaszok koziil szdmosan vidéki intézményekhez, fbleg
hiteleshelyekhez szegddtek, a kor egyik tagja, Kékcsei 1zs6 Janos a somogyi konventnél talalt
munkat vilagi jegyzoként. Bonis Gyorgy feltevése szerint 6 lehetett az, aki a kiriabol magéval
hozott gytijteményt az 1480-as évek derekan kiegészitette annak masodik részével, mely
jobbara hiteleshelyi anyagot olel fel. A formulaskdnyv nagyobbrészt olyan joganyagot Oriz,
mely alapvetéen Matyas 1486. évi reformjat megel6zdleg volt mérvado. Rendszerezettsége
tekintetében az els6, kuriai rész messze folillmulja a hiteleshelyi masodik részt, ez utobbi
azonban joval kozelebb all a vald ¢élethez, formulai kevésbé vazlatosak, tobb torténetileg is
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értékesithetd adatot tartalmaznak. Kiilon is becsessé teszi a formulaskonyv tartalmat a
bencések szempontjabdl az, hogy benne torténeti jellegli, kronikas feljegyzés is talalhato,
mely minden kétséget kizardlag a jegyzon kiviil a somogyvari szerzetesek érdeklddését is
kiszolgalta, legaldbb is ezzel magyarazhatdé az, hogy az ercsi monostor torténetérdl
kifejezetten bencés eredetii hiranyagot is feldlel.”’ Ismeretes, hogy hiteleshelyi hasznalatra
késziilt azon 16. szazadi kivonatos kronikdk koézos Ospéldanya is, melynek legjelentdésebb
darabja Knauz-kronikdként valt kdzismertté. A korunkra jutott bovebb kronikaktol fiiggetlen
hiranyagot is 6rz6 mintapélddnyMazyas uralkodasa idején, mindenesetre 1473 utan jott 1étre,
s Homan Bélint és Bartoniek Emma feltevése szerint interpolacioi a Szent Laszld-kori
Gestdnak is alapul szolgald Somogyvari Kronikara vezetheték vissza.”® Bar a Somogyvari
Formulaskonyv torténeti bejegyzései tovabbi behatd vizsgdlatokat igényelnek, az ercsi
monostorrol bejegyzett hir mindenestre annak bizonyitéka, hogy Kékcsei 1zs6 Janos
Osszeallitasanak kibévitéséhez Somogyvarott jo torténeti anyag allt rendelkezésre.

Egy ujabb bencés hiteleshely: a somogyboi konvent

Ugy latszik, az eddig ismert és szamon tartott hiteleshelyek szama gyarapithat6 a Somogy
megyei bSi konventtel is. Erdeklédésiinkre ez az intézmény annal is inkabb szamot tarthat,
mert okleveles adatok ugyan csak a 13. szdzad masodik felében szolnak a B6 nemzetség
monostorardl, 12. szdzadi templomanak alapjai azonban az elmult évtizedekben napvilagra
keriiltek, s egyaltalan nem k6zombds annak eldontése, vajon melyik szerzetesrend is lakta a
Szentkeresztrél nevezett prépostsagot.”” Ha tekintetbe vessziik a régészeti 4satas kronologiai
kovetkezményeit, az alapitds idején a bencés, premontrei vagy ciszterci szerzetesekrdl
keriilhetnének szoba, tobb tényezd is arra a meggondolasra vezet azonban, hogy a somogyi
Bon bencés szerzetesek ¢€ltek a kdzépkorban. Eldszor is a premontreiek és a ciszterciek korai
monostorjegyzékeiben a 13. szdzad elsd felében nem szerepel a konvent. Az sem téveszthetd
szem eldl, hogy 12. szdzad viszonyai kozott a nemzetségi igényeknek legtobbnyire a bencés
szerzetesség felelt meg. Végiil — ugyan meglehetdsen kevés kiadvanya maradt korunkra —
de a konvent kétségteleniil folytatott hiteleshelyi tevékenységet, amivel szerzetesrendek koziil
jobbara csak a bencés, a premontrei €s a johannita konventek foglalkoztak a kozépkorban. Ez
utébbi donté érv lehet a rendi hovatartozas meghatarozasahoz. A konvent elsé kiadvanya
1260-bol maradt rank, &m ez biztosan nem a hiteleshelyi oklevéladas soran keletkezett, hisz
az ilyei Ipoly fia Ugra ispan feleségének, barati Janos lanyanak, Maridnak a végrendeletét
foglaltdk irasba a konvent tagjai, végrendeletek irasbafoglaldsaval pedig a ferences és a
domonkos szerzetesek is foglalkoztak. Az oklevél Imre prépostot és a Szent Kereszt-
monostor konventjét nevezi meg oklevéladoként.*® A hagyomanyosan hiteleshelyi
kiadvanyként értelmezett 1323. ¢évi oklevél sem tekinthetd a konvent hiteleshelyi
tevékenysége bizonyitékanak, mivel Péter szerzetestestvér, a bdi Szentkereszt-monostor
prépostja nevezi meg magat oklevéladoként, s jelentésbdl vildgosan kitlinik, hogy Henrik
veszprémi piispdk megbizasat teljesitette s egyhazkormanyzati tigyben jart el.®' Ez egyetlen
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fennmarado oklevél, az 1302-ben kelt hartya privilegidlis kétségteleniil kimeriti a hiteleshelyi
kiadvany fogalmat. Az oklevéladd a Boi Szent Kereszt monostor konventjeként nevezi meg
magat, s két, a monostortol fiiggetlen vilagi személy birtokiigyletét orokitette meg.*
Magyarazatra legfoljebb ezesetben az szorul, hogy az ¢élén all6 személy miért volt prépost.
Csabito lehetdség, hogy az adatot dsszefiiggésbe hozzuk a 12. szazad elsé felében miikodott
Otto6 fia Janos kirdlyi notariussal, akit a kronika somogyi prépostnak (Symigiensis prepositus)
is nevez, s minden bizonnyal tekintélyes egyhdzi javadalommal rendelkezett. Ez utobbi
egyhdzi allasara nézve Kubinyi Andras is Csoka J. Lajos nézetét tartja a leginkabb
elfogadhatonak, miszerint a pannonhalmi apatsag somogyi joszagkormanyzdjat kellene a
somogyi prépost alatt érteniink,* mindenesetre elképzelhetd, hogy a bdi konvent életét egy,
az apatnal alacsonyabb rangu prépost irdnyitotta, aki a perjelségekhez hasonléan birhatott
bizonyos Onallosaggal, de lehetett mas monostor (pannonhalmi, somogyvari) prépostja is. Azt
sem szabad teljesen elvetniink, hogy a monostor élén valdjaban apat allt, pusztan a
véletlennek kdszonhetd, hogy a végrendelkezésnél és a plispoki megbizas esetén az apat utan
kovetkezd konventi tag, a prépost lett megnevezve, mint az {igy intézdje. A szintén
szerepel az apat helyett.** Ha egyetlen hiteleshelyi kiadvany elbir ekkora sulyt, akkor lehet
bizonyos foku valdsziniisége annak, hogy a bdi konvent is bencés szerzetesekbdl allt, akiket
vagy Onalldan vagy egy folérendelt monostor megbizottjaként egy prépost irdnyitott.
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