Végh Andras

Bakonybél Arpad-kori padlotéglai

Bakonybél kdzépkori monostora ma még ismeretlen szamunkra, a barokk épiiletek alatt fekvo
maradvanyokat mindeddig nem tarta fel régészeti dsatds. A Pannonhalmi Fdapatsag
Régiségtara azonban Oriz néhadny Bakonybélrél szarmazd, figyelemre méltd, mintas
padlotégla toredéket.! A targyak 1902-ben, viz- és gazvezeték csovek elhelyezése kozben
kertiltek eld a mai kolostorépiilet déli szarnya el6tt nyitott arkokbol. Szerencsés idében, mivel
ekkor a monostor multjat kutatdé Sords Pongrac éppen monografidja befejezése elott allt.
Figyelmét nem keriilték el a kolostorban folydé munkak és Balint Venant joszdgkormanyzoval
félrerakatta, majd Pannonhalmara kiildette az érdekesebb leleteket.” Az 1903-ban megjelent
monostortdrténeti munkaban Sords mar be is szamolt a munkalatokrol, az ott talalt targyakrol,
st leirasa mellett két altala rajzolt abrat is kozolt a mintas padlotéglakrél.” A példasan gyors
kozreadast azonban sajnalatosan hosszantartd feledés kovette, sem a miivészettorténeti, sem
pedig a régészeti szakirodalom nem figyelt fel e jeles targyakra egészen az 1970-es évekig.
Ekkor Holl Imre ismerte fel a bakonybéli padlotéglak kozeli rokonségat a szdmos csehorszagi
emlékkel, miutdn azok kataldogusa és feldolgozasa megjelent. Eredetiben azonban nem allt
modjaban a targyakat tanulmanyozni, ezért kozlésiiket sem végezhette el.*

A Foapatsag Régiségtaraban ma fellelhetd padlotéglak egyértelmiien azonosithatdk a
Sords altal leirtakkal, a rajzokon szerepld targyak, bar hidnyosan, de ma is megvannak.
(ITL.54 a, e; I11.56 a; I11.57; II1.58 a) Legnagyobb szamban egykor hatszogii, ma darabokra
torott, mazatlan téglak maradtak rank, amelyeken domboru griff dbrazolas részletei lathatok
(ITI.54-56). A figurat Sordés nem ismerte fel. Leirdsdban a kakas, a pava és az oroszlan
keveredik egymadssal aszerint, hogy az adott toredéken a griff melyik testrésze volt lathatd, az
altala kozolt abrdk azonban nyilvanvaléva teszik tévedését. Tovabbi egykor négyzetes,
mazatlan darabokon szimmetrikusan komponalt indakoteg lathaté (II1.58). Ezekbdl Soros
még ép példanyt rajzolhatott le, ma mar csak hianyos toredékek 1éteznek. Ma is megvannak a
diszitetlen, am sargdsbarna mazzal ellatott egyenld oldali haromszog alakt, piskota formaju,
illetve ,,homoru ivek alkotta szoget tartalmazo” (hatszogii) téglak (IIL.59—60). Soros egyéb
téglamozaik elemekrdl is irt (hdromszog alapi haséab, félhenger) ezeket azonban mar nem
sikeriilt fellelni. Ugyancsak elkallodtak azok a mdzzal ellatott mintds toredékek, amelyek
egyikén Sords két egymas mellett 1évOo galambot vélt felismerni, mig egy masikon ropiild
madarat latott. Ezekhez tartozhat egy még meglévo kisebb részlet, amelyen kitatott szaju allat
feje lathaté (IIL57).°

A valtozatos formaji bakonybéli padlotéglak tobb 6nalld padlé elemet alkottak,
amelyeket feltehetden diszitett szegélyek valasztottak el egymastol. Ilyen 6nallo elem volt a
piskdta form4ju és homortan ivelt oldalt hatszogi, téglakbol osszeallithatd minta, amelyhez
egykor ivelt oldalu haromszogi tégla elemeknek is tartozniuk kellett. E harom elembdl egy
korzOminta allithatd Gssze, a korok kozéppontjaiban a hatszogli elemekkel, amelyekhez a
piskota formaju elemek sugar irdnyban csatlakoznak ¢€s a piskotak kozotti tért ivharomszégek
toltik ki (1. kép). Kozel azonos mintat ismeriink a pilis ciszterci apatsdg templomanak eredeti
helyén feltart padlobdl is, de itt az ivek hidnyoznak, a minta hatszogli, téglalap alak és

! A padlotéglakat Takacs Imre kereste ki Gjbol a Régiségtar raktarabol. Felkérését a leletek feldolgozaséara
kdszondm.

2 PRT VIIL 18; MRTIV. 20. 2/1. lel6hely.

* PRT VIIL. 203-205, az abrakat tjra kozolték a Régészeti Topografiaban.

* Hejdovd — Nechvatal 1970, 100183, 395-471; Holl 1973, 105-112.

> A Soros Pongrac altal leirt 4 jelii tégla is megvan, ez azonban egy 18. szazadi bélyeges tégldnak a toredéke.



haromszogl elemekbdl all 6ssze, a bakonybélivel megegyezd elrendezésben (2. kép). Piskota
alaku padlotoredéket a szentgotthardi ciszterci kolostor temploméban is talaltak. Mindkét
kolostorban a 12-13. szazad fordulojan késziiltek ezek a padlok.’ A téglamozaik a 12.
szdzadban valt kozkedvelt padloburkolatta az Alpoktdl északra esd teriileteken, elsGsorban a
bencés ¢és ciszterci monostorok korében. A mintdk kozott meglehetdsen altaldnosan
elterjedtek a kiilonféle korzodjatékok.

Onallé mintat alkottak a hatszogli, griffekkel diszitett és a haromszogi, diszitetlen
lapok, illetve a négyzetes, levélkoteget abrazolo szegély elemek. A pragai VySehradon feltart
Szt. Lérinc templomban 1903-ban in situ talltak egy hasonld elemekbdl Ssszeallitott padlot.”
A sorokba rendezett hatszogii tégldkon a Bakonybélrdl is ismert griff mellett, oroszlan,
szarnyas szfinx, illetve koronas uralkod6 abrazolasat lathatjuk visszafelé irt Nero felirattal, a
haromszogl téglak a hatszogek kozotti tért toltottek ki, a levélkoteggel diszitett négyzetes
téglak pedig a padlo szegélyét alkottak (3—4. kép). A VysSehradon talalt téglakkal méretre,
formara és abrazolasban is azonos padlotéglakat tartak fel a kés6bbiekben Ostrov u Davle és
Sazava bencés monostoraiban, Stary Plzenecen a Szt. Lorinc és Szt. Péter templomokban,
Sezimovo Ustiban és a morvaorszagi Olomoucban. Tovabbi hasonlé abrazolasok keriiltek elé
Zatecben, Litomé&ticeben, Hradec Kralovéban, Prestavlkyban és Kostelec u Kiizkaban.®?

Mar Holl Imre ramutatott a bakonybéli padlotéglak és cseh parhuzamaik kozotti
kiilonbségekre.” A bakonybéli, eddig megismert mintas tégldk mazatlanok, csupan egyetlen
kisebb griffes toredéken lehet feltételezni az egykori mazazas megfeketedett nyomat. A cseh
téglak valtakozva mazatlanok, illetve megfeketedett mazzal fedettek. A bakonybéli diszitetlen
haromszdgletli darabok feliiletén ugyancsak megfeketedett, er6sen kopott maz lathato, az
eredeti sargasbarna mazszin mar csak a téglak oldalan tanulmanyozhatd. A bakonybéli
hatszogl téglak oldalanak mérete kb. 13,5 cm, mig a cseh padlét 11,5-12 cm oldalszélességi
lapokbdl raktak. A mintdk k6zott az indakoteg csak elrendezésében hasonlit, részleteiben mar
erosen eltér egymastol: a cseh mintabol hianyzik az inddkat 6sszekotd kereszt alaki motivum,
a bakonybéli mintan nincsenek meg az indak szétvalasztasanal 1év6é haromszogek, amelyek a
cseh téglakra jellemzdéek. A cseh indak feliilete tagolatlan, mig a bakonybéli indak feliilete
harmas tagolasu. A cseh griff alakja, mozdulata ugyan kozeli rokona a bakonybéli griffnek, de
itt is észlelhetok aproé kiilonbségek. Bakonybélen megtalalhatok mind balra, mind jobbra nézo
griffek, a cseh griffek mind balra nézé abrazoldsok. A cseh griffek szadrnyan két vajat
figyelhetd meg, a szarnytovet kis félkorivek diszitik, a csér szinte egyiitt ivel a fejjel, a
szemek ovalisak. Ezzel szemben a bakonybéli griffek szdrnyan hdrom (jobbra nézd), illetve
négy (balra nézd) vajat lathatd, a szarnytoveket parhuzamos ivekkel diszitették, a csor
elkiiloniil a fejtdl és a szem felsd ive hosszabb az als6 ivnél. A bakonybéli griff labai, ujjai
nyulankabbak, a mells6 1abtonél és a fenéknél lathatd kis félkorivek hatarozottabb vonallal
kidolgozottak és a farokbojtok is kiilonbdznek egymastol. Az abrazoldsok Gsszevetésébdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a bakonybéli padlotéglak mintadinak kidolgozasa
finomabb, részletezobb cseh tarsaiknal.

Magyarorszag terliletén eddig sehol sem taldltak a bakonybéliekhez hasonlo
padlotéglakat, maga a kolostor még feltaratlan, épitéstorténetét nem ismerjiik. A keltezés és
eredet kérdését tehat jelenleg csupan a cseh parhuzamok fényében targyalhatjuk. A cseh
kutatok kozott ma két, egymassal ellentétes allaspont vitazik. A korai cseh padlotéglakat
elséként rendszeresen feldolgozd Botivoj Nechvatal a vysehradi emlékanyagbol indult ki, és
inkdbb az archeologia szempontjait hasznalé érvelésében II. Vratislav (1061-1092)
uralkodasanak idejére helyezte az 4altala vysehradi csoportnak elnevezett padlotégla-kor

® Gerevich L. 1977, 183; Holl 2000, 48-51; Valter 1975, 91.

7 A sokszor reprodukalt rajz eredeti kozlése: Wiehl 1904, 395; Hejdovd — Nechvatal 1970, 101-102, 54. abra.
8 Hejdovi — Nechvdtal 1970, 106-130, 460—463. Ujabb lel6helyeket vesz szamba: Merhautovd 1988a, 26.

® Holl 1973, 106-107.



emlékeinek keletkezési idejét.'” Vele szemben Ane’ka Merhautova az ostrovi bencés
kolostorban feltart gazdag padlotégla leletben kereste feldolgozasanak kiindulopontjat.
Els6sorban az abrazolasok alapos stiluskritikai elemzése altal késobbi keltezést javasolt, 1.
Sobeslav (1125-1140) uralkodéasanak idejét jelolte ki a szerinte Ostrovban gyartott és altala
ostrovi elsé tipusnak nevezett padlotéglak készitési idejéil."! Mindkét datum meglehetésen
korai, ha tekintetbe vessziik, hogy a német teriileteken a legkorabbi mintas padlotéglakat a
kutatas jelenleg a 12. szazad masodik felére helyezi.'> Az 6vatossag feltétleniil indokolt,
is vita van, a stiluskritikai elemzésen alapuld sziik idohatarok kozotti keltezést pedig
megneheziti az egymadssal Osszehasonlitott targyak kis kore és kiilonféle volta
(selyemszéttesek, kofaragvanyok, érmek).”> Nem ismert jol jelenleg a téglak elterjedése sem,
ujabban Hollandiabol is kozoltek a cseh tégldkkal egyezd, bar homélyos szarmazasu
példanyokat.'* A megoldast feltehetéen az eredet felderitése jelenthetné, amelyet a kutatok
egybehangzoan az antik és bizanci tradiciokat kozvetitd Eszak-Italiaban jeldlnek ki, am
néhany tégla emlék szorvanyos felemlitésén kiviil modszeresen még nem vizsgaltak 4t."> Az
atvétel modja is kérdéses egyeldre. Eleonore Landgraf egy Frauenworthben feltart hatszogletii
oroszlan abrazolasos toredékkel a dél-német bencés kolostorok kozvetitésére hivta fel a
figyelmet.'® A mintak kozvetitésében azonban a foldrajzi kozelség okan Bakonybél is fontos
szerepet jatszhatott.

A fent jelzett bizonytalansagok ellenére megallapithatjuk, hogy a bakonybéli
padlotéglak a magyarorszagi eddig megismert emlékanyag legkorabbi rétegét alkotjak.
Készitési idejiik a bizonytalansagok ellenére is a 12. szazad végénél nem késdbbi, vagyis
korabbi ciszterci kolostorokban a szazadfordulon készitett valtozatos padloknal. Ezaltal nem
csak a diszitett épiiletkeramianak az antikvitas ota els6 emlékei hazank teriiletén, hanem a
fazekasmaz Ujboli alkalmazasanak is. A kolostor majdani régészeti feltdrdsa mindenestre
azzal a lehetdséggel kecsegtet, hogy a padlobol in situ részletek keriilhetnek eld, és ez
lehetdvé tenné a pontosabb keltezést és az itt hasznalt teljes mintakincs megismerését.

' Hejdova — Nechvdtal 1970, 397-407, 460-463; Nechvdtal 1982, 244-256.

Y Merhautova 1980, 246-258; Merhautovd 1988a; Merhautovd 1988b, 507-522.

2 Landgraf 1993, Textband 57-71.

13 A bizonytalan keltezés érezheté a muzeumi kiadvanyokon is. A pragai Nemzeti Mtizeum Lapidariumanak
katalogusaban a VySehradrol szarmazoé téglak keltezését a 11. szazad vége és a 12. szazad 2. negyede kozott
adtak meg. (Fajt — Srsen 1993, Nr. 9.) Az olmiitzi Pfemyslida Palota kiallitasi katalogusaban az itt talalt tégla 12.
szazadi meghatarozassal szerepel. (Pfemyslovsky Palac v Olomouci. Katalog expozicie. Olomouc 1988, Nr. 48.)
A griff figurajaval rokon tégla emlékek a 12. szazadbol maradtak rank: Schlettstadt, egykori St. Fides bencés
monostor, 12. szdzad 3. negyede: nyolcszogletli mazas padlotégla (Landgraf 1993, Kat. F. 99.); Bleidenstadt,
egykori bencés monostor, 12. szdzad 3. harmada — 13. szdzad 1. harmada: négyzetes mazatlan padlotégla
(Landgraf 1993, Kat. F. 108.); Regensburg, St. Emmeran bencés kolostor, 1170 koriil: mazatlan falicsempén
(Landgraf 1993, Abb. 32.).

4 Amsterdam, Rijksmuseum, tovabba Delft, Museum Lambert van Meerten, bizonytalan Friesland (?)
szarmazassal (Landgraf 1993, 180. Abb. 40.).

!5 Merchautova a modenai Dém és a pavia San Michele kéfaragvanyait, az otrantéi Dém mozaikjat idézi
(Merhautova 1988a, 38—40.). Landgraf utal a ravennai mizeumban lathatd csempére és a pomposai bencés
apatsag terrakotta szobraira (Landgraf 1993, 380. jegyzet).

' Landgraf 1993, 64.



