Wehli Tiinde

Megjegyzések a magyarorszagi bencés konyvfestészet torténetéhez

Az 1000-1541 kozotti magyarorszagi bencés konyvfestészet emlékeirdl szanalmasan csekély anyag
informdlja a mai kutatét. Feltehetd, hogy a kozépkori magyarorszagi bencés kolostorok nem
rendelkeztek olyan tekintélyes konyvallomannyal, mint a nagy Karoling-kori vagy kés6bbi
birodalmi apatsagok, korai konyvjegyzékeink, példaul a 11. szdzad eleji pécsvaradi, vagy a szazad
végi pannonhalmi 8sszeirds azonban arr6l gy6znek meg benniinket, hogy kolostoraink kdnyvtarai
mennyiség szempontjabol megegyezett a kdrnyezd orszagok kolostorainak anyagaval." Az ezekben
emlitett kodexek — példaul a szertartaskdonyvek — kdzott bizonyara szamos, gazdagon diszitett kotet
is volt, tobbségiik kivitelezése azonban szerény lehetett. Elsé kddexeink feltehetéen behozatalbol
szarmaztak. Stilusukat a készitési hely miihelygyakorlata hatdrozta meg. A bencés konyvfestészetet
sohasem kototték olyan szabalyok, mint példaul a ciszterciekét, ferencesekét vagy a karthauziakét.
Ezért kapcsolata szorosabb volt a székeskaptalanok mivészetével. A 11. szazad végi, mar hazai
készitésii kodexeink koziil nem egyet szerény, ornamentalis inicidlék diszitenek. Ilyen a Hahoti
Sacramentarium vagy a Szelepcsényi kodex.” A 12. szézad 30-as éveiben késziilt Admonti Bibliat,
amelyet a hazai irodalom szivesebben nevez Csatari Biblianak, tobb kisérlet ellenére sem sikertilt a
magyarorszagi romanika konyvfestészeti emlékei kozé beiktatni’ A 12-13. szizad forduldjan
diszitett Pray-kodex szerény kvalitasu képei délnémet, esetleg salzburgi eléképekre vezethetdk
vissza. A kodex képei koriil éppen a sokat vitatott Krisztus sirbatétele-kompozicioval kapcsolatban
vethetlink fel egy problémat. Mégpedig azt, hogy a torindi lepellel foglalkozo irodalom szivesen
vezeti le a 12—13. szdzad forduldjara datalt képbdl az Ingeborg dan kirdlynd szdmara valamivel
semmiképpen sem lehetett a kirdlynd nészajandékaképpen késziilt kodex képi forrdsa. Valamilyen
kozos forrassal kell szamolnunk, melyet a két festd kiilonbozoképpen adaptalt.

A 13. szazad egyik jol datalhato emléke az Uros apat altal 1241 tdjan Osszeallittatott Liber
ruber (1. kép).> A kotet nemesak jogforras, hanem konyvfestészeti értékkel is bir. Sajnos igen
kopott incipit inicidléja alig arulja el eredeti gazdagsagat, amit a formdk és halvany vonalak még
ma is sejtetnek. A kodex tobbi kék vords tollrajzos inicialéja egy, az oklevélirasban gyakorlott kéz
tevékenységét feltételezi. E masold azonban tobbet tett a szokasos oklevélmasolatnal, mert az
eredetiek invokacids keresztjeit, papai bullait, a kdzjegyzoi jeleket is atrajzolta. A kodex kiilonos
jelentdsége, hogy konkrét scriptoriumhoz, mégpedig a pannonhalmi monostoréhoz kothetd.

A 14. szazad feltinben hidnyos a magyarorszagi bencés konyvfestészet torténete
szempontjabol. A Miskolci Lészl6 altal masolt, és kordbban garamszentbenedeki eredetlinek vélt
missalérél Kormendy Kinga mutatott ki eltéré eredetet.’ Ezzel szemben a 15. szdzad vége és a 16.
szdzad eleje fellendiilést mutat. Els6sorban a Tolnai Maté féapat reformtorekvéseihez kapcsolodo
torekvések — 1 liturgikus konyvek atvétele (pl. Melkbdl), dsszeallittatasa (pl. az Evangelistarium)
és masoltatisa (Graduale) — vezettek e téren kimagaslo teljesitményhez.” A féapat kézzel festett
koédexei nem tekinthetdk a pannonhalmi bencés monostorban késziilt miiveknek. Stilusuk
kiilonbozoésége feltehetden a mecénds sokoldalisaganak bizonyitéka. Az Evangelistarium esetében
példaul nem donthetjiik el, hogy hol akadt Tolnai Maté a festére. Nem kizart, hogy hosszabb-
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rovidebb ideig megfordult a monostorban. A Forgach-kddex ugyan pannonhalmi munka. A
Graduale készittetésekor jobban belesimult a korszak fOpapjainak konyvdiszitésre iranyuld

A 15-16. szazad forduldjardl szdmos kodextoredék maradt fenn. Ezek jobbara
énekeskonyvekbdl szarmaznak. A hatalmas folidnsok, amelyeket a tridenti zsinat hatarozatai
értelmében kivontak a liturgikus haszndlatbol, méretiiknél fogva kivaldéan alkalmasak voltak
protocollumok befedésére. Ez a felhasznalasi lehetoség nem egyszer valt hiba forrasava. Példaul a
garamszentbenedeki szdmadésok beboritasat szolgalod pergameneket gyakran tekintette az irodalom
onnan is szarmaz6 anyagnak. A toredékek proveniencidjanak €s possessoranak meghatarozasa
teriiletén végzett vizsgalodasok buktatoira Kérmendy Kinga hivta fel a figyelmet.® Feltehetd, hogy
mas gyujtemények kodextoredékeinek esetleg kddexeinek egykori bencés birtoklasardl is le kell
majd mondani a jovobeli kutatdsok eredményeképpen. Ez azonban nem a bencés konyvfestészetet
szegényiti, hanem az arrdl alkotott képet hitesiti. A magyarorszagi bencés konyvfestészet igazi
megsemmisitdi a tlizvészek, a haborus pusztitisok, a tridenti zsinat hatarozatai és nem utolso
sorban az abolitio volt.

8 Kormendy 1970, 329 skk.; és Kormendy 1979.



