Takacs Imre

Garamszentbenedek temploma ¢és liturgikus felszerelése

A pannoniabeliek felszentelt kiralya, a Gézanak is nevezett Magnus” az 1075. évben adomanylevelet
bocsatott ki a Garam menti Szent Benedek-monostor javara.! A ,szerzetesek atyja és fejedelme”
tiszteletére szentelt, ij monostor mar a hatodik a 11. szdzadi kiralyi apatsagoknak abban a soraban,
amelyet Géza fejedelem és Szent Istvan kezdett meg az ezredforduld koriil Pannonhalmaval, és amelyet
nem sokkal késébb 1. Géza dccse, Laszlo — utddja a dukatusban, majd révidesen a tronon is — folytatott
és zart le Szentjobb, Somogyvar és Bata alapitasaval. Laszl6 ebben is Szent Istvan utodjaként tiinteti fel
magat.

Az alapitoi szandé€k irdsba foglalasa, az apatsag jogi statuszanak és torzsbirtok-allomanyanak
deklaraldsa — mint tudjuk® — altaldban nem esett egybe a monostor épitett alapjainak elhelyezésével. A
viszony alapitolevél és épitéstorténet kozott igen valtozatos lehet. Az ismert forrdsok azt tanusitjak,
hogy az épitkezés kezdete megelézi a dos irasba foglalasat. Pannonhalma 1001-ben szdvegezetett
diplomaja egy, akkor mar évek oOta fennallo, még Géza fejedelem (7997) életében letelepitett,
lakoépiilettel és oratoriummal bizonyosan rendelkezd szerzeteskozosség elott tett kiralyi fogadalom
beteljesitése volt a templom felszentelését bizonyara nem sokkal megelézéen.” Somogyvaron, ahol
Laszl6, az elegantissimus rex az alapito, az 1091-es notitia szerint az ,,atrium” felszentelése eldzte meg
a szoveg megszerkesztését.! Atyusz ban 1117-es almadi alapitasat is csak négy évvel késdbb lattak el
adomanylevéllel, nyilvan a szerzetesek betelepitésével és a templom felszentelésével egyidejiileg.” Az
elhuzodd alapitas és épitéstorténet késobbi példajat a 13. szazadbol a Gydér nembeliek [ébényi
apatsaganak torténete nyujtja.’ Arra, hogy Garamszentbenedek épitése az irasbeliség melldzésével, mar
az adomanylevél irasba foglalasa elott — valoszinlileg Géza herceg Lengyelorszagbol valo visszatérését
kovetden, valamikor 1060 utdn — megindult, az oklevélnek a templommal kapcsolatban tett két
megjegyzeés elég vilagosan utal (ecclesiam construere adoptavi; ubi etiam ecclesiam Beati Benedicti
construxi)’. Szempontunkbol a masodiknak van donté sulya. Topografiai tampontként, mint lathatd
objektum jelenik meg ugyanis a templom épiilete Garam két partjan fekvd birtok leirasanak
szovegosszefiiggésében.® Az apatsag falai a Garam-parti foldek folott magasodé hegyoldal kiugrd
sziklajan 1075-ben mar kétségtelentil kiemelkedtek (1. kép).

A templom

Garamszentbenedeknek az alapitolevélben emlitett, elsé templombol semmi nem maradt fenn. Vele
kapcsolatban Osszes ismeretiink arra a néhany faltéredékbdl allo leletre vonatkozik, amelyet a Kanuz
Néndor altal feliigyelt épiiletrestauralas soran 1882-ben talalt Storno Ferenc a mai templomépiilet
teriiletén, ¢€s déli fala mentén kiviil, a kerengdben. A leletrdl rekonstrukcids jellegli alaprajzot és a
kovetkezd rovid beszamoldt kozolte Knauz az apatsdg torténeti monografidjaban: ,,a restaurdczid
alkalmaval azon reményben, hogy kripta vagy régi sirok fognak felfedeztetni, felasatott a templom

' Az oklevél 1237 elétt atszerkesztésen esett at, de eredeti szovegallomanyat 1ényegében megérizte. Szovegkidas: Knauz
1890, 23-32; DHA 213-218.

% Ld. Szovak K.: Monachorum pater ac dux cimii tanulméanyat e kétet lapjain.

> A pannonhalmi alapitolevél legtjabb kozlését és kommentarjait 1d.: DHA 26-41; Erszegi 1996b, 47-89.

* DHA 266-268. A somogyvari alapitasi notitia szoban forgdé mondatiban az atrium sz6 értelmezése vitatott. Nem vilagos,
hogy képletes szohasznalatrol esetével van-e dolgunk, amint Toth Melinda javasolta (Toth M. 1992, 225.), vagy pedig a
régészeti leletek alapjan nem azonosithato épiiletrész, vagy koriilhatarolt szabad teriilet, esetleg temet6 felszentelésérol tesz
emlitést a szoveg. Az utobbiak lehetdségét sem zarhatjuk ki. A Somogyvar alapitasa koriili kérdésekkel tijabban két fiatal
torténész dolgozata foglalkozott: Kiss G. 1995; Neumann 1999, 33—46. V.6. Somogyvar.

> Almadi alapitéleveléhez: Szovak K.: Monachorum pater ac dux cimii tanulmanyat e kotet lapjain, 28. jegyz.

6 V.6. e kotet lapjain: Torténeti katalogus: Lébény.

" DHA 213.

8 Terram per cuius medium transit flumen, qoud vocatur Gran, ubi eciat ecclesiam Beati Benedicti construxi... DHA, 213.
V.0. Knauz 1890, 24.



egész talapzata... Sirokat, néhany Ujabbkorit kivéve, sem taldltunk; mert e talapzat mar a XV. szdzadi
ujjaépités, s bizonyara a XVI. szazadi atalakitasok alkalmaval is fel volt forgatva, mit az ott talalt nagy
halmaz tormelék is tandsit. Mindaz 4ltal az 4satdsnak mégis nevezetes eredménye volt; felfedeztiik
tudniillik a Gejcsa kiraly éltal épitett els6 templomnak alapjait...”” A fennallo épiilet jaroszintje alatt fél
méteres mélységben bukkantak ra a korabbi épiilet téglaburkolatos padlozatinak maradvanyara.'® A
Knauz altal kozzé tett alaprajz tanisaga szerint a korabbi templom részben a nala nagyobb, gétikus
épiilet tertiletén helyezkedett el — az északi oldalhaj6 fala a gotikus arkadpillérek vonaldban htizédott —,
részben azon tilnyult; a nyugati homlokzatot és a déli oldalfalat a mai templomon kiviil tlinteti fel. A
rajz méretjeloléseire hagyatkozva a templombelsé teljes hossza kozel 32 méter lehetett,'' a harom hajo
sz¢lessége 14,5 méter, a f6hajo és az oldalhajok szélességi aranya megkozelitdleg 2,2:1 volt. A hajok
egyenes falszakaszokkal meg nyujtott, félkorivii apszisokkal zarédtak. A rajz a hajok kozott 6t par
négyzet alaprajzu pillért, nyugaton az oldalfalak sikjabol kissé kiugrd, erds toronypart jelez, a tornyok
kozott még egy, kozéptengelyében 4llo pillér alaprajzi forméja jelenik meg. A nyomatdsban kozolt
alaprajz az apszisoknal folyamatos falmaradvanyokat, az északi falnal egy, a délinél két rovidebb
szakaszt, az északi torony templom felé esd részén falsarkot jelol, a pillérbdl az északi oldalon harmat, a
déli oldalon egyet tiintet fel. Faltagolast ellenben sem a kiils6, sem a belsé oldalon nem jelez a rajz,
faragvanyleletet sem emlit a beszamold (2. kép). Az 1882-es feltdrasrol még egy dokumentum maradt
fenn, Storno Ferencnek a munka els6 fazisaban késziilt, feltarasi jeloléseket tartalmazo szerkesztési
vazlata (3. kép).'? A ceruzarajz felvétele idején két, észak-dél iranyu szelvény volt megnyitva, az egyik
a gotikus szentélyfej €s az elsd keleti boltszakasz teriiletén, a masik a karzat el6tti boltszakaszban. A
keleti részen a korai templom egy vonalbol indulé harom apszisdnak faltoredékei keriiltek eld. A
kozEéps6 apszis falat teljes hosszaban satirozta, a déli apszisndl csak az ives fal inditasat jeldlte a rajzolo.
Az északi apszis és a fOszentély kozotti falszakaszon érzékelhetd a leghatarozottabban, hogy
ténylegesen megfigyelt, toredékes falmaradvanyt rogzit. Jeloli a két apszis falcsatlakozasatol induld
egyenes falszakaszt, annak egyenes végét, és eldtte még egy, talan mélyebben fekvd, szabalytalan alakt
toredéket is feltiintet. A mellékszentélyben az egyenes falszakasz kezdeténél jol latszik a teret
kiszélesitd falvisszaugras. A masik szelvényben a hajo pilléreinek savalapjai keriiltek eld. A nyomtatott
valtozaton lathatd pillérsort a rekonstrudlt részletek kozé kell sorolni. Megjegyzendd, hogy alaprajzi
elrendezést érint atépitésének semmilyen nyomat nem észlelték a feltaras soran.

Garamszentbenedek elsé temploménak miivészettorténeti jelentésége egy 1) templomtipus, a
nyugati toronyparral ellatott, hdromapszisos bazilika magyarorszagi meghonosodéasaval kapcsolatos.
Ennek a régebbi szakirodalomba Gerevich Tibor szohasznalata nyomén ,,bencés” templomtipusként'*
bevonult, Eszak-Italiabol eredeztetett formanak iskolateremtd, rendi épitészeti mozgalom, ,,bencés
mithely” keretében valo kifejtése Dercsényi Dezs6 nevéhez fiizédik."”” Az épiilettipologiai absztrakcid
jellemzoi rendi Osszefiiggések helyett sokkal inkdbb a roman épitészeti stilus megjelenésével és
elterjedésével allnak kapcsolatban, és olyan, a bencés rendtdl teljesen fliggetlen épiiletekre is
érvényesek, mint az egri vagy a gyoOri székesegyhaz. A bazilikalis hosszhazhoz kapcsolt kéttornyos
homlokzat a templom nyugati nézetének monumentalis hangstlyozédsa ugyanakkor a lombard tertilettdl
tavoli, €szaki kapcsolatot is feltételez. A garamszentbenedeki elsé templom, amennyiben épitésének
kezdetét az alapitolevél szovegébdl kiindulva 1060 és 1075 kozé keltezziik, valoszintileg a tipus elsd
magyarorszagi emléke. A forma lényegesen nagyobb méretli valtozata — Garamszentbenedektdl
bizonyosan nem fliggetleniil — Somogyvaron épiil majd a 11. szadzad végétdl, de hatasat a Karpatok talso

? Knauz 1890, 34.

" Knauz 1890, 34.

"' Knauz a foszentély hosszméretét nyilvan tévesen jelzi 5 méternek; 6,16 méterre javitva: Haiczl 1913, képmelléklet, 1.
szamozatlan kép.

12 Papir, ceruza, 60 x 91 cm; Soproni Muzeum, Storno-gy(ijtemény, S.84.34/70. Ugyanezen a lapon a templom
hosszmetszetének szerkesztése is lathato.

13 12. szazadi jjaépitést tételez fel: Gerevich T. 1938, 29; Mencl 1966, 149.

" Gerevich T. 1938, 30.

" Dercsényi In: MMT 1. 20skk. Kritikajahoz: Marosi 1996a, 134.



oldalé1u61 fekvo Tyniec, legkésébb 1100 koriil emelt, kisebb méretli bencés temploman is kimutattak (4.
kép).

A korai roman bazilika helyén ma is 4ll6 templom héromhajés, csarnokrendszerii (5—6. kép).
Nyugati végében két torony emelkedik. Jelen allapotdban a Storno Ferenc és Storno Kalman tervei
szerint 1882 és 1885 kozott végrehajtott resturalds nyomait viseli (7-9. kép). Jelentdsebb valtozast a
nyugati homlokzatot elfedd, 16—-17. szazadi épiiletek eltavolitasa és az 1881-ben leégett barokk
toronysisakok helyett kialakitott toronyfedés idézett eld, a nyugati kapu faragvanyain nem talzottan
jelent6s hianypotlasok, belsé térben leginkabb a berendezés felujitasaval kapcsolatos atalakitasok
torténtek.!” A templom tiizvész és a restauralds elStti képét tobb rajz 6rizte meg.'® A nyugati kapu fialéi,
konzoljai és szoborbaldachinjai apr6 javitasoktdl eltekintve kozépkoriak, eredetiek a szemoldokgerendat
diszitd  profétafejek, ¢és a  szemoldokgydmokra  faragott, festésmaradvanyokat  Orzd
evangélistaszimbolumok, valamint az ivek sz616indai és oroszlanfigurai. A figuralis disz nem terjed ki a
vakmérmiivekkel kit61tott timpanonra (10-12. kép).

A hajok négysiiveges boltozatait harom pillérpar hordozza, koziilik a megerdsitett nyugati
pillérek tartjdk a templom teljes szélességét athidalod karzatot €s a folottiik emelkedd két torony terhét. A
pillérek  alapforméja nyolcszogli hasdb, a hevedereknek megfeleléen négy irdnyban
haromnegyedoszlopokkal bdvitve, koztiik alatt hornyokkal karcstsitva. Az oldalfalakon sima labazat
fo16tt magas, mérmiives ablakok nyilnak. A falpilléreket a szabadon 4ll6 pillérekéhez hasonlé diszitést,
leveles fejezetek koszoruzzak. Fejezet nélkiili bordainditasok a nyugati részen — a karzat alatti
boltozatokon — és a templom déli falaval egybeépiilt kerengdfolyos6 boltozatan jelennek meg. A két,
egymastol is eltérd szélességli mellékhajo'™® a fhajohoz viszonyitva szokatlanul keskeny. Az egész tér
azonban az azonos boltozatmagassaggal egybekapcsolt hajok, a tagas arkadivek és karcsu pillérek,
altalaban a kiegyensulyozott térardny miatt a korai gotikus terek nagyszabast tagassaganak érzetét kelti.
A belmagassaggal a hosszhdz szélessége megkdzelitdleg azonos méretli. ,,Ami a térformalds modjat
illeti, magassagi aranyanak megvalasztasa és 0blos boltozatainak lassu hompolygése halk kozép-francia
emlékképet idéz, amelynek kozvetitésében minden bizonnyal a dél- és nyugatnémet miivészeti
kozpontok valamelyikének lehetett része” — irta a templomrol eddig megjelent legrészletesebb
elemzésben Csemegi Jozsef.?’ (14-15. kép)

A szentélyfej kialakitasa specidlis: mindharom hajé valaszfallal elkiilonitett, azonos
zédradékmagassagu, kapolnaszertien izolalt térképzésii, kétszakaszos szentéllyel zarul. Atjaras taldn csak
a kozépszentély €s a déli oldalszentély kozott lehetett egy késObb megsziintetett nyilason keresztiil, ha
az valaha is hasznalatban volt mint ajtd. A mellékszentélyekben a tér elkeskenyedése,”' a poligonalis
zarad¢k falszakaszainak ennek kovetkeztében szalagszerlivé valdo aranyai indokolhattdk az
ablakrendszer kétszintes megosztasat. A csekély falfeliileteken egyébként is csak karcst 16résablakokat
lehetett kialakitani. A szerkezeti kiillonlegességébdl 1ényege abban all, hogy a romanikdban gyodkerezd
tradicio szerint a f0szentéllyel egy vonalbdl induld keskeny oldalszentélyek ugyanannyi téregységbdl —
keresztboltozattal fedett, négyszogii szakaszbdl és poligonalis zdradékbol — tevédnek Ossze, mint a joval
tagasabb kozépsd. Az oldalszentélyek paralel épitményei szorosan kozrefogjak a fOszentély tomegét,
amelybdl csak a harom poligonalis zaradékfal jelenik meg kiilondlléan, megvilagitast is csak ezeken
keresztiil kap a belsd tér. A mellékszentélyek alaprajzi tagoldsa nincsen aldrendelve a fOszentély
uralmanak, amibdl 6nallo liturgikus hasznélatukra is kovetkeztethetiink. A parhuzamos haromrészes
szentélykompozicionak a kiils6 tagolasban Gsszetorlodo, a sarkokndl Osszeolvadd tampillérerdd felel
meg (16—17. kép). A szentélyterek elkiiloniilését csak fokozhatta volna az a valdsziniileg soha be nem
fejezett korusrekesztd, amelynek nyilaskeretet tartalmazo inditasa az északi diadaliv-pilléren, egy masik,

' Kalinowsky 1971, 5-15; Zurowska 1971, 49—120. A magyarorszagi kapcsolatokrol kiilonosen: i.m. 93-96. Tyniec és
Somogyvar kdzotti kapesolattal magyarazhato a lengyel apatsagi templom déli falan nyilo, oszlopok nélkiili, bélletes kapu;
im. 27. kép.

' A restauralasokrol beszamol: Knauz 1890, 54—62; Haiczl 1913, 103—107. Dokumentumai nagyobbrészt az esztergomi
Fokaptalan levéltaraban s a soproni Storno-gylijteményben talalhatok

'8 Czigler Gy6z6 és Steind Imre épitészhallgatoinak 1873-as, illetve 1877-es rajzai az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal
Tervtaraban.

"% Az északi mellékhajé szélessége labazatnal mérve 330 cm, a déli mellékhajoé 380 cm.

2 Csemegi 1955, 99.

1 4 méter alatti szélességhez 15 méter folotti magassag tartozik.



parkannyal lezart falszakasza a vele szemben 4ll6 hosszhédz-pilléren maradt meg. A kozéphajoba
benylo lettner a fészentély terét hosszabbitotta volna meg az els6 hosszhéz-szakasszal.**
Garamszentbenedek alaprajzi rendszerét Csemegi Jozsef egyrészt a bécsi Szent Istvan templom
szentélyépiilete korlil kirajzolodd osztrak mivészeti hatasteriilet emlékei (Perchtoldsdorf, Maria
Strassengel) és a morva-sziléziai csarnoktemplomok szempontjabol, masrészt a gmiindi Parler-mithelyre
jellemzd szerkesztési elvek szempontjabol vonta vizsgélat ald.® A pillértdrzs konvex és konkav formak
valtakozasdban szerkesztett keresztmetszete, €s az egybefiiggd koszorufejezet a nagyobb méretli bécsi
templom esetében bonyolultabb felépitésii, Maria Stassengelben a garamszentbenedeki tamaszokkal
azonos (17-18. kép).”* Az 1304 és 1340 kozott épilt bécsi plébaniatemplom haromapszisos
szentélyelrendezése, amelyet Buchowiecki az osztrak-bajor romanika helyi hagyomanyabol vezetett
le,” és amelyet késébb a troyes-i St-Urbain és a regensburgi dominikanus templom alaprajzaval is
kapcsolatba hoztak,”® a garamszentbenedeki megoldasnak csak az egyik, és nem is a legkdzelibb
stilusel6zménye.”” Az egyik szembeszokd eltérés az, hogy a magyarorszagi templom harom apszisa nem
1épcsézetesen (Staffichor) csatlakozik egymashoz. Az azonos szamu boltszakaszbol allo, fallal
elkiilonitett, pArhuzamos képolnaterek vagy onnan nyerik értelmiiket, hogy az alaprajz kitlizésénél még
bazilikalis felépitménnyel szamoltak,”™ vagy az egy vonalban zar6dd csarnokszentélyek emléke
befolyasolta a tervezdt. A ritka megolddsi modnak egyetlen valodi ,testvéremléke” van, a budavari
Nagyboldogasszony templom csarnokrendszerben atépitett szentélye, amelynél a héarom apszis
ugyanigy egy vonalbdl indul, mint Garamszentbenedeken.”” A budavari plébaniatemplomhoz a
szerkezeti hasonlosagokon tul a szobréaszati és az ornamentdlis stilusaval kotddik. A nyugati kapu
szemOldokgerendajanak négykaréjos rombuszkeretbe foglalt profétafejei a budavari templom déli
oldalhajéjaban 1évé, néi fejes falpillérféjének formaldsahoz hasonléak® (20-21. kép). A figura és
talalunk példakat (V.71-72), amelyek Osszefliggésben allhatnak az ugyanitt eldkeriilt palcatagos
nyilaskeret-toredékekkel’! (22-23. kép).
templom hajojanak és nyugati homlokzatanak diszitésével hozhatok kapcsolatba, ami figyelmiinket az
apatsagi templom épitéstorténetének kérdésére irdnyitja. Egy jelent6sebb tervmodositas és néhany
tovabbi, inkdbb csak a tagozatformakra kihatdé valtds mutatkozik az épiileten. A legszembetlin6bb
valtozasok a haromapszisos szentélyrész és a hosszhaz hatdran mutatkoznak. Itt valtozik meg a
bordaprofil, az 6vparkany profilja és a fejezetornamentika stilusa.’> Nem kétséges, hogy a szentéllyel
egyiitt kezdték épiteni az elsd hosszhdz-pilléren is megjelend, a jelek szerint félbehagyott
korusrekesztot. A joggal feltételezhetd kelet-nyugat irdnya épitésmenet soran bekdvetkezett
moddosulasok mellett horizontalis vetiiletben jelentkezd valtozasok is vannak. Mindharom szentély
diadalivén a fejezet alatt a tagolatlan pilaszterfeliiletek kortetagos kotegekké valtoznak at (24-25. kép).
A szentély falpillérfejezeteit egybefiiggd levélkoszora Ovezi, a diadalivpilléreken emberi figurak
tomegével gazdagitva, a hosszhdzban fejezetornamentika ezzel szemben csak a hengeres tdmaszokhoz
tartozik. A két nyugati pillérpar fejezetén azutdn a fejezetmagassag és a levéldisz stilusa is tovabb
modosul: alacsonyabb fejezetsavban sulyosabb formakbol allo, tomottebb levélkdpeny jelenik meg,

2 A diadalivhez tartoz6 inditas az arkadivet alitimaszt6 erds kortetag kozepétdl kiinduld, rézsiis 1abazatra metsz6dé, harom
palcatagbol szerkesztett nyilaskeret. Magassaga 337 cm. Tetején a profil megszakad. Rétegkovei a diadalivvel
egybefiiggenek. Vele szemben az elsé hosszhaz-pillérbél 74 cm hosszl egyenes falszakasz indul ki keleti iranyba.
Felfalazasat 1épcsdzetesen félbehagytak. Tetejét rézslis parkanyprofil zarja le. Magassaga: 353 cm.

= Csemegi 1939a, 110—114.

2 Geschichte der bildende Kunst in Osterreich 11. 43, 45.

>3 Buchowiecki 1952, 232-233.

* Wagner-Rieger 1979, 119-120.

2 Csemegi 1939a, 113.

¥ Az oldalszentélyek kétszintes ablakrendszerét épités kozbeni tervmodositassal, a bazilikalis tervrél a csarnoktér tervére
valo attéréssel latja magyarazhatonak: Csemegi 1955, 99.

» Csemegi 1955, 98-99.

0 Csemegi 1955, 164-165. kép

31 Kozoletlen; kiallitva Pécsvaradon, a kapolna eldtereiben berendezett kiallitason.

32 A szentélyekben kortetagos bordak vannak, a hajoban kétszer hornyolt profilozasi. A tagozatformak valtozasaihoz és
épitéstorténeti Osszefiiggéseikhez: Marosi 1974, 312-321.



amely mar a nyugati kapu formavildgdhoz kapcsolodik (26-27. kép). Ugyanez a ,tendenciozus”
valtozas mutathato ki a labazatformak és a mellékhalok konzoljain is.

A templom épitéstorténetének két biztos pontja van. Az egyik az apatsag statuszat jelzo kiralyi
cimerdisz a fOszentély zarokovein, a masik egy 1405-ben kelt papai bucsulevél, amely a templom
Gjjaépitésének befejeztével a kolostorépiiletek megujitisanak sziikségességét emlegeti.’* A szentély
egyik zarokovén a hétszer vagott és a liliomos pajzsbol egyesitett magyar Anjou jelvény és a masikon
elhelyezett struccos sisakdisz hasznalatara Nagy Lajos kirdly halélaig (1382), de legkésébb Zsigmond
magyar kirdllya koronazasaig (1387) lehet szdmolni. (28. kép) A munkak megkezdését azonban tobb
szempontbol is sokkal ésszerlibb a kiralyi udvarral szoros 0sszekottetésben allo, reformer szerzetes,
Szigfrid apat idészakahoz (1330-1355) kapcsolni, akirél pannonhalmi sirfelirata kolostorujitd apatként
emlékezik meg — qui claustrum laudabiliter reparavit Az 1350 koriili épitéskezdet elképzelése a
faragvanyok magyarorszagi parhuzamainak (Ldécse, Kolozsvar) kronoldgiajaval ugyanigy dsszhangban
all, mint az 1346 és 1355 kozott épitett strassengeli zarandoktemplom pillérformanak megjelenésével a
hajoban. Az 1405 elotti befejezés idejének pontositasahoz a két nyugati féhajoszakasz zarokovére
faragott cimerek meghatdrozasa vihet majd kozelebb. (29-30. kép). Amennyiben a karzat folotti
k6z&psd boltszakasz zarokovén lathato egyfejii koronas sas®® Nagy Lajos lengyel kiralyi cimerével lenne
azonosithatd, a templom befejezését 1382 elé kellene datadlnunk. A kozeli Zseliz plébaniatemplomén
mar 1390 el6tt megjelentek a garamszentbenedeki hajé hatasat viselé tagozatformak.”’

VII. Ince 1405. november 2-an kiadott bucsulevele és a rakdvetkezd évben Eberhard zagrabi és
Istvan erdélyi piispok altal kibocsatott Ujabb bucstlevél egyértelmiien a monostor épiileteinek
0jjaépitését tamogatta, és e munkahoz ugyanebben az évben kéemeld eszkozoket is beszereztek.”® Ebbél
az ¢épiiletbdl csak a templomhoz csatlakoz6 keleti szarny egy része, valamint az északi kerengdszakasz
maradt fenn. A sekrestye és emeletén az 1489-ben a Szent Vér tiszteletére felszentelt — bizonyara
kozvetleniil ez eldtt Gjra boltozott — kdpolna ennek a 15. szazad elején kiépiilt monostorépiiletnek lehet a
része. 1972-ben feltartak a keleti és a déli kerengdfolyoséd falait, a déli oldalon egy hosszu terem
alapfalait, valamint egy nagyméretii ciszterna maradvanyait, amely azt bizonyitotta, hogy a 15. szdzadi
kolos;:(g)r-négyszég lényegesen kisebb méret volt, mint az Gjkori épiiletegytittes altal koriilzart udvar (31.
kép).

Oltarok

A rendalapitordl elnevezett Garam-menti apatsag nemcsak azért rendkiviili helyszin a magyarorszagi
monasztikus kultara térképén, mert 14. szdzadban 0jjaépiilt temploma eredeti nagysagéban ¢€s épitészeti
diszében fennmaradt, hanem azért is, mert egyetlen a rend egykori templomai k6zott, amelynek egykori
liturgikus felszerelését a klenodiumoktol, a festett €s faragott oltdrok sorozatdig meglehetésen jol
ismerjiilk. Nem hidnyoznak ebbdl a korbdl a rendi élet megsziinése utdn lapokra szaggatott és
konyvkotd-nyersanyagként felhasznalt szerkonyvek maradvanyai sem. Az esztergomi képtalani levéltar
egyik gazdasagi iratkotegérdl lefejtett 11. szazadi sacramentarium-lap (IV.10), bar fels6-magyarorszagi
eredet-megjelolésén tul nem kothetd helyszinhez — igy 1. Géza kiraly 1075-0s garami alapitdsdhoz sem —
mégis, a garamszentbenedeki eredetlinek tartott Szelepcsényi-evangelistariummal (IV.12) egyiitt jol

3 Keletrdl nyugatra haladva a sima oldalu poligonalis oszlopszékek helyett homorukat latni, az arkados konzolok helyett
levéldiszesek jelennek meg.

3 Zs 1. 4226. V.6. Torténeti katalégus: Garamszentbenedek

> A mar Haiczl Kalman 4ltal torténeti érvek alapjan felvetett datalds miivészettorténeti megerdsitését és parhuzamait Id.:
Magyarorszagi miivészet 1300-1470, 1. 455-456; 11. 1030-1033, 1084—1091; Marosi 1974, 312-321. Vaclav Mencl hasonlo
indoklassal 1350 el6tti épitéskezdettel szamolt, de az Anjou-kori periddust (1345—-1380) a szentélyre és a hozza kapcsolodd
sekrestyére és a keleti kolostorfalra korlatozta. A hajo korfalait és a nyugati homlokzatot a tornyot tartd nyugati pillérparral
egylitt egységes épitésii, korai Zsigmond kori (1390-1410) minek tartotta, amelybe csak utobb (1410-1435) allitottak bele a
hajo boltozatat tarto arkadpilléreket. Mencl 1966, 153—160.

36 Képét kozli: Haiczl 1913, 145. Az ettd] keletre es6 boltszakasz zarokovének cimere az atfestés miatt alig felismerheté. A
Czigler-féle felmérés egyik manualja jegyzi meg, hogy ,.koronatartd kéz”. Budapest, OMvH, Tervtar, 30949.

37 A zselizi szentély falképeinek 1390 elétti készitéséhez: Radocsay 1977, 179 (a korabbi irodalommal).

¥ Kanuz 1890, 38; Zs 11 4883. V.6. Torténeti katalogus: Garamszentbenedek.

% Habovstiak — Holcik 1975, alaprajz: 4. kép.



jellemzi els6 monostoraink konyvallomanyédnak szinvonalat. Az esztergomi Primasi Képtarba keriilt,
késo-kozépkori templomfelszerelés kiemelkedd darabjait — éliikon egy 1427-es évszamot tartalmazo,
elpusztult predella-felirat alapjan Kolozsvari Tamas festonek tulajdonitott Szentkereszt-oltarral — a
miivészettorténeti kutatas mindig is nagyra becsiilte.* Nem kevésbé valt hiress¢ az apatsagi templom
egyik passié-szcenikai kelléke, az Urkoporsonak nevezett, épitészeti ornamensekkel, szobrokkal és
dombormiivekkel gazdagon diszitett épitmény is. Kisebb figyelem iranyult a tobbi szarnyasoltar-
toredékre, azokra a tablaképekre és szobrokra, amelyek az 1480-as évek eleje és 1510 kozott kertiltek a
templomba, és amelyek atlagos, vagy az alatti miivészi szinvonalukkal mar egy hanyatloban 1évd
monostor képét vetitik eldre.

A 14. szdzad masodik felében ujjaépiilt templom elsd berendezéséhez tartoznak azok a
pillérekkel egybeépiilt architektonikus retdbulumok, amelyek koziil kettd eredeti allapotaban, kettd
atalakitva maradt fenn. Az 1882 el6tt késziilt felmérésekkel hitelesithetd két, eredeti formaju retabulum
pillérbdl kinyuldé menzan emelkedd, haromszogli oromzattal zarodd hasab. Tombjiikbe kdzépen ives
hatfala flilke mélyiil, amelyet fent a pillér haromnegyedoszlopabol kifaragott, nyolcszdgli baldachin
korondz. A baldachin diszitményei a haromnegyedoszlop hengerpalastjanak feliiletén kiviil
helyezkednek, tehat bizonyosan nem utolag kialakitott, hanem a templommal egyiitt tervezett ¢s
kivitelezett miivekrdl van szo (32-33. kép). A keleti pillérekrdl 19. szazadi atalakitas kovetkeztében ma
mar hianyzik a baldachinos fiilke, a felépitményt tomor hasabokka épitették at. A retabulumok
falfestészeti technikdval késziilt diszitésére Knauz megjegyzése és Storno Ferenc rajzai nyoman
kovetkeztethetiink. ,,Az egyik pillérbe vajt fiilkében” — irja Knauz — kis méretl, Vir dolorum-falképet
talaltak, amely a tisztitas soran elpusztult, de el6tte lerajzoltak.! A Vir dororumot abrazold két rajz
kozil az egyik pauszra késziilt, a kép méreteit és hihetdleg vonalvezetését is kozvetlenill rogzitd
atrajzolas. E kép 1400 koriili — 15. szazad eleji stilusjegyei a fennmaradt Szent Gyorgy-talképhez
hasonléan a templom befejezése és elsé felszerelésének szempontjabol is relevans (34. kép).*

Hasonlo jellegii, de sokkal gazdagabb tagolasu, flilkés kéretabulum maradvanya kertilt el6 a
templomhoz délrdl csatlakozo sekrestye emeleti terében, amely a 15. szadzad 80-as éveitdl igazolhatéan a
Szentvér ereklye kultuszhelyéiil szolgalt. Jelenleg a kapolna déli falat Storno Ferenc tervezte neogdtikus
oltarépitmény disziti, befoglalva azt a 14. szdzad kdzepi Madonna-szobrot, amely a 18. szdzadban kertilt
esztergomi kozvetitéssel a Szepességbdl Garamszentbenedekre, s valt ott kedvelt kegyszoborra. A 18.
szazad kozepére datalhato kegyoltar metszetét Jordanszky Elek esztergomi kanonok adta ki 1836-ban, a
magyar Maria-kegyhelyeket bemutatd konyvében. A négy oszlop tartotta baldachin alatt a mai is
meglévé Madonna-szobor 4llt elegans kegyszobor-ruhazatba oltoztetve, két oldalan Szent Benedek és
Szent Skolasztika nagy méretli alakjatél kozrefogva (35. kép). A szobrokat befoglalé barokk
oltarépitmény oldalaira a Janos apat altal 1510-ben adomanyozott szarnyasoltar tablait erdsitették fel
(IV.36). E két, 1480 és 1490 kozé datalhatd szobor €s egy szemlatomast eredetileg is hozzajuk tartozo
Madonna-szobor felhasznalasaval késziilt a északi mellékapszis 0j, neogétikus oltara (36-37. kép).
Amikor 1882-ben Storno Ferenc hozzalathatott a kapolna falainak letisztitasahoz, a Jordanszky altal
kozzétett, 18. szazadi szerkezet mar bizonyosan nem allt, a donator-abrazolast is tartalmaz6 képek ekkor
mar legaldbb 10 éve az esztergomi primasi képtarban voltak, ahol az épiilet-restaurator maga is
tanulméanyozta azokat. A kapolna feltarasardl nagy méretli, szines rajz késziilt, a lelet allapotardl a
kommentarként hozza fiizott felirat szamol be. A rajzon goétikus oltarmenza folott féloszlopokkal
szegélyezett flilke emelkedik gazdagon tagolt baldachinkonstrukcidval (38-39. kép). A rajzot két felirat

* Kolozsvari Tamas alakjanak és miivének miivészettorténeti kutatastorténetéhez: Torok Gy. in: Keresztény Miizeum, 172—
174.

*1 A falképrdl pauszra késziilt, utolag (masolat készitéséhez) grafittal satirozott és tollal athiizott atrajzolas: Soproni Miizeum,
S.84.34/241. Azonos méretli ceruzarajz masolata szinjeldlésekkel Storno 1885-bdl vald, 66. szami vazlatfiizetében: Uo.
S.84.151.1. 62-63. old. A jelolések szerint a hattér barna, a padlo sarga volt, ezen kiviil a kép aranyozast is tartalmazott A
rajzot kozli: Knauz 1890, 56. V.6. Jékely Zsombor tanulmanyat e kotet lapjain.

2 Az északi oldalhajé falat diszitd, narrativ Szent Gydrgy legenda-abrazolas viselet és varoskép-abrazolasanak legkdzelebbi
stilusparhuzamai Garamszentbenedeken minden bizonnyal Kolozsvari Tamas oltasanak tablai. A trecento festészetbdl eredd
jellegzetes varosabrazolas (egymas f6lé torlodo hazak, tornyok és tetok) az oltar kiilsé oldalan, Szent Miklos
legendajelenetén a legszemléletesebb. Az elotérnek a foalakoknal kisebb méretben abrazolt figurai a falképre és az oltar
kozépképére egyarant jellemzoek. Szorosabb kapcsolatot a két mii kozott a falfestmény restauralt allapota miatt nem érdemes
kutatni. A garamszentbenedeki falképekkel kapcsolatban 1d. Jékely Zsombor tanulmanyat e kotet lapjain.

® Jordanszky 1836, 28. utan.



kiséri. Egyik a boltozat ujrafestésére vonatkozé elképzeléseket rogziti, a masik naplobejegyzés jellegii:
,»,a mai napon a kapolna felmérése soran, a reneszansz faoltar mogott gotikus kooltart talaltam fiilkéhez
¢s menzdhoz tartozo, igen szép baldachinnal. A baldachin nagyon szépen proporcionalt fidléban
végz6dik, amde az egész szanalmas allapotban van.”** A ,reneszansz faoltar” valdjaban 19. szazadi,
neoreneszansz oltar lehetett, amelyet a Jordanszky-féle metszeten abrazolt, barokk oltar helyett
allitottak. A barokk retdbulomot itt nem a purista restauralas soporte el, hanem valosziniileg miigytijto
Simor kardinalisnak a benne foglalt, 16. szdzadi tablaképek iranti érdeklddése miatt bontottak szét. A
rajzon abrazolt, szanalmasnak egyébként egyaltalan nem mondhat6 (nyilvan rekonstrukcidt tartalmazo)
baldachin formdi a templom nyugati kapujanak és a nyugati pillérek baldachinjainak részleteihez allnak
kozel. Ebbdl az is kovetkezhet, hogy 1489-ben csak a kapolna tujraszentelésére keriilt sor, miutan uj
boltozattal lattdk el azt. A baldachinos fiilkeoltart mar ekkor kivonhattdk a forgalombol, az 1510-es,
donator-alakos tablaképeket nehéz egyiitt elképzelni a kdszerkezettel.

A baldachinos kéretabulumok, amelyek egyrészt a pillérszobrok tipusahoz kotddnek, 1400
koriil modern liturgikus felszerelésnek szamithattak, akar a szerzetespapok altal kiilon bemutatandd
szentmisék szdmara, akar — ami valdszinlibb — alapitvanyi misekdtelezettségek teljesitésének céljara
késziiltek.* Ezeken kiviil az 1400 koriil funkcionalé templom berendezését az a fabol készilt,
nagymeéretli fesziilet képviseli, amelyet az 1880-as években feltételezhetd eredeti helyére, a diadalivre
fiiggesztettek fel (40. kép). A Krisztus-alak, amelynek karjai nyilvanvaléan nem eredetieck, 6nmagaban
nehezen datalhato. A felfeszitett test kidudorodd bordainak hangstlyozasa a 14. szazad masodik felében
szokésos naturalisztikus passiddbrazolds, foként szobraszi eszkdzei kozé tartozik, az agyékkendd
egyszer, linearis, V alakt red6zése is szarmazhat a késoé 14. szazadi mlivészet megoldasai kozil, de a
néhany évtizeddel késébbi, lagy stilusi Krisztus-korpuszok tipusanak provincidlis ¢és régies
leegyszertsitése is felmeriilhet. A Bars megyei Batr6l Esztergomba keriilt, Szent Katalin legenda-
jeleneteit abrazolo tablakép esetében is felmeriilt, hogy az apatsagi templom 15. szdzad els6 harmadaban
késziilt oltarberendezésének lehetett része.*® Az antependiumma atalakitott, két végén 1480 koriili késs-
gotikus festménytoredékekkel meghosszabbitott kép csonkitdsanak nyomai a festett hatoldalon
szembetlinOk, amint a Muzeumba szallitas (1916) el6tt késziilt fényképfelvételeken ez jo lathato (41—42.
kép). Amennyiben a bati tdbla garamszentbendeki proveniencidjanak lehetdségével szdmolunk, szinte
bizonyosnak vehetd, hogy legkésobb az 1420-as években allitottak fel azt a nagy méretii szarnyasoltart,
amelynek mozgo szarnyat egykor diszithette.*’

A 15. szazadnak csaknem a felében a monostor kdrnyezete ugyanis a fegyverek zajatdl volt
hangos. 1428-t6]1 kezddédden a huszitdk pusztitottdk rendszeresen az apatsdg birtokait, 1435
szeptemberében a monostort magat is felgyGjtottak.*® 1442-ben a kérmocbanyai és ujbanyai polgarok

* A lap aljan olvashato a leletr8l sz616 szovegrész: ,,Heute habe ich beim Aufmessen der Kapelle hinter den Renaisance
Holzaltar einen Steinernen gotischen Altar gefunden mit einen sehr schon Baldachin fiir Nische und Tisch. Der Baldachin
lauft in einen sehr schon proportionierte Fiale aus derselbe ist jedoch in einen desperaten Zustand.” Soproni Mizeum, S.
84.34/56.

* A pilléroltar tipusa nem ismeretlen a 14. szdzadi templomfelszerelések korében A marburgi Szent Erzsébet templom
hosszhazaban, a hajokat elvalaszto pilléren hangsulyos helyen alkalmazott, falképekkel kiegészitett baldachinos szoborhelyet
ismeriink, és oltarral fiiggdtt 6ssze Soest plébaniatemplomanak egyik osztdpillére el6tt az a baldachinos épitmény is,
amelynek maradvanyai a II. vilaghabora utan valtak lathatéva. Kapcsolatba hozhatok a garamszentbenedeki
pillérretabulumok azokkal a korai szarnyasoltarokkal is, amelyeknek kozéprésze baldachinos fiilkében, vagy
tabernakulumban elhelyezett szobrot tartalmaz, oldalaik pedig tobbszdrdsen csukodo, festett szarnyakkal voltak felszerelve.
Festett, mozgod szarnyképek egykori jelenléte a garamszentbenedeki pilléroltarokon sem zarhato ki, az épitmények jelenlegi
309.

% Az elsésorban ikonografiai szempontbol méltatott festmény bibliografiaja: Radocsay 1955, 276; legtjabban Torok Gy. In:
Keresztény Muzeum, 175. A hozzatoldott, keskeny tablak stilusa kozel all a Garamszentbenedekrdl Esztergomba keriilt Szent
Kereszt-oltaréhoz, amelyet a Janosréti mester mithelyének tulajdonitanak. Meg kell jegyezni, hogy a kés6-gotikus toldalékok
hozzaillesztésekor, vélhetden a 16. szazad elején a jobb oldali jelentre felvitt brokatmustras aranyhattér mintazata nem
azonos a Szentvér-kapolna 1510-es oltartablainak (IV.36) aranymustrajaval.

7 Az aljan és tetején jelentds mértékben csonkitott tabla mai méretei: 88 x 132 cm. Nem elképzelhetetlen, hogy eredetileg
négyzet alakl volt. A korabbi szakirodalomban az 1410-1420 és az 1420 koriili datalas meriilt fel; Boskovits — Mojzer —
Mucsi 1964, 114; Parler 11. 458-459. A garamszentbenedeki eredeztetés ugyanakkor csak hipotézis, s nem is a
legmegalapozottabb. A nagy méretli oltar fooltar lehetett, leginkabb olyan templomban, amelynek Szent Katalin volt a f6
védoszentje. Ebben a tekintetben els6sorban a Bars megyei Selmecbanya johet szamitasba.

* Knauz 1890, 38.



tamadtak az apatsagra; az épiiletben ismét tiiz pusztitott.*’ Talan az ezt kovetd helyreallitas alkalmaval
emelték a templom oldalait megmagasité téglafalakat, s lattak el 16résekkel, amire valésziniileg az 1452-
ben felbukkand claustrum fortificatum kifejezés vonatkoztathato.”® 1451-ben révid id6re Giskra
fészkelte be magat a monostor falai kozé. 1471-ben pedig Matyas ellen felvonuld lengyel kiraly hadai
kozelitették meg az apatsagot.”

E ziirzavaros id0szak kezdetén egy kivételes remekmii vet fénysugarat a Garam-menti templom
torténetének lapjaira. 1427-ben Petiisfia Miklos, a Garamszetntbenedekrdl elszarmazott gyori
olvasokanonok, a kiralyi kapolna kantora megbizta Tamas kolozsvari festot, hogy képet fessen annak az
oltarnak a tabuldjara, amelyet sajat maga, sziilei, rokonai és minden jotevdje lelki tidvéért ajanlott fel a
Szentharomsag, a dicsOséges Szilizanya, Szent Egyed, és minden szent tiszteletére. Az alapitvany és a
miivészmegbizds dokumentuma az a fekvd formatumu, feliratos tabla volt, amely eredetileg bizonyara
az alapitvanyi oltar predelldjaként funkcionalt. A 19. szazad elején mar a monostor levéltaranak falan
fiiggd feliratos tablat Kovachich Marton Gyorgy fedezte fel 1811-ben, felvidéki levéltari gylijtéutja
sordn, s mint torténeti forrast mésolta be szovegét a Repertoriumaba.”> A tablat mar az esztergomi
Primasi Képtarban rajzolta le 1885-ben a templom restauralsat iranyitd Storno Ferenc.’®> Minthogy az
eredeti targy 1905-ben a képtarban pusztitd tiiznek esett aldozatul, Kovachich lejegyzése mellett ez a
rajz és az annak alapjan késziilt metszet hitelesiti a feliratot (43. kép).”* A sz6veg két mondata, 4-4 sorra
osztva Zsigmond luxemburgi cimerét fogta kozre:

Ite(m) istam Tabulam fecit fieri honrabil(is) vir d(omi)n(u)s Nico

laus d(e) s(anc)to ben(e)d(i)c(t)o, fili(us) Pet(ri) d(i)c(t)i petws L(e)ctor et Cano(n)icus ecc(lesi)e
Jaurien(sis) Cantor q(ue) Capelle Regie maiestatis, per ma

gistru(m) Thoma(m) pictore(m) de Coloswar.

Ad honore(m) sancte et i(n)dividue t(ri)nitatis et v(ir)ginis mat(ri)s

glo(rio)se, et s(an)c(t)i Egidi, et o(mni)um s(an)c(t)or(um), ut ip(s)i i(n)t(e)r(c)ed(ere) digne(n)tur pro

a(n)i(m)a ei(us) et a(n)i(m)ab(us) p(ar)e(n)tu(m) et c(on)sa(n)gwi(n)eor(um), et o(mni)um
b(e)n(e)f(ac)tor(um) suor(um) i(n) c(on)

sp(ec)tu d(omi)ni n(os)t(r)i ih(es)u xpi Ame(n). An(n)o.d(omi)ni.m.cccc®.xx’ . vii°.

Az elsd0 mondatot bevezetd item szo, ha nem egyszerii nyomatékos monadatkezdetként kell érteni,
felsorolédst tartalmazd szovegOsszefiiggésre, alapito-okiratra, vagy inventarium jellegli felsorolasra
utalhat. A masodik, dedikacios tartalmi mondat fogalmazasmodja a Nagyvaradon felallitott, 14. szdzadi
bronzszobrok felirataval vethetd Ossze.”” Lehet alapitisi okmanybol atvett szoveg ez is, de akér
oltdrmenzéaban elhelyezett felszentelési cédula fogalmazasmodjaval is kapcsolatban allhat.

A felirat szovegtipusdra vonatkoz6 kérdések a Kolozsvari Tamas festd nevét tartalmazo
feliratos tabla és az azzal kapcsolatba hozott festmény viszonya miatt Iényegesek. 1885-ben az
esztergomi Primasi Képtar ismertetésében® tiinik fel elészor az a Gerevich Tibor éltal részletesen

* Knauz 1890, 39.

*0 Knauz 1890, 40.

*! Knauz 1890, 40.

>2 A tablara vonatkozo bejegyzés egy Garamszentbenedeken — In archivio conventus S. Benedicti de iuxta Gran — talalt,
1512-ben, Velencében nyomtatott missale strigoniense-kotet akkuratus regisztralasa utan kovetkezik. A felirat szovegét
egyetlen, igen fontos megjegyzéssel egésziti ki: Est Inscriptio Tabulae in pariete penentis. Kovachich, M. G.: Repertorium
manuscriptorum et monumentorum Diplomaticorum in expeditione diplomatico-litteraria conscriptum. Anno 1810, 1811,
1812. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. lat. 139. Az egyediilallo forrasszoveget, hamarosan mint a
magyar festészettorténet forrasat népszeriisitette Kriichten Jozsef tigyvéd a ,,Hazai miivészek” cimd, rovid irasaban:
Tudomanyos Gytijtemény 1821/2. 123—124. A tabla torténetérdl legujabban: Papp J. 1999, 419-422.

3 A méretezett rajz és az annak alapjan késziilt metszet szerint a tibla 150,1 cm hossza és 19,7 cm magas volt, a betiik 2-3
cm magasak lehettek. Storno Ferenc 1884/85-ra datalhaté rajza: Soproni Muzeum, Storno-vazlatfiizetek, no. 66. 62—63;
metszet: Knauz 1890, 9. tabla.

> A feliratot a roviditések jelolése nélkiili feloldott atirasban kozli: Gerevich T. 1923, 3—4.

> Erre vonatkozo javaslat: Toth S. 1998b, 73.

%6 A Kalvariat dbrazol6 kozépkép leirasat kovetden megjegyzi: ,,Csak sejtem, hogy Pethos kanonok csinaltatta Kolozsvari
Tamés éltal; majd kitiinik talan valaha.” (Z:) Az esztergomi érseki képtar leirasa. I. Uj Magyar Sion 16-1885, 524.



kifejtett”” és maig é16 feltevés, amely a felirattal egy ugyanitt 6rzott, toredékes szarnyasoltar festett
tablait hozza kapcsolatba. A mii Kalvaria-jelenetet abrazolo kozéptablabdl és két szarnybol all, amelyek
eredetileg 4-4 kiils6 ¢és belsd képet tartalmaztak, koziiliik az egyik kiilsd festménynek nyoma veszett
(44-45. kép).”® A bels6 képek a kozéptablaval egyiitt képeznek folyamatos sorozatot kezdve az Olajfak
hegye-jelenettel, folytatva a Keresztvitellel, a Kalvaridval, a Feltdmadassal és befejezve a
Mennybemenetellel. A kozépkép bal sarkdban fehér hermelines paldstba burkolozd, tonzuras fejii
donator térdel fohdsz-szdveget tartalmazd irasszalaggal.” A fennmaradt harom, kiilsé tablan a
remetebarlangjaban 116 Szent Benedek nem kevés humorérzékkel, iiriilékén csuszkaldo oOrdog
tarsasdgaban megfestett képe (46. kép), a szintén remeteként €16, és a vadaszok altal megsebzett Szent
Egyed, valamint Szent Miklds gabonacsodéja lathato.

Kiilonos, hogy a Képtar elsd kataldgusanak szerzdje a sorozat garamszentbenedeki eredetérol
mit sem tudva (igaz, hogy egy azonositott garamszentbenedeki oltartoredéket kdzvetleniil megel6zden)
Gentile da Fabriano modoraban festett, velencei iskolahoz sorolt alkotasként publikélta harom tablajat.®’
Részint emiatt, részint logikai érvek alapjan (a predellafeliratban emlitett titularis szentek és a képek
tematikai inkoherencidja, méreteltérések) Hoffmann Edith kétségbe vonta a felirat és a tablak
sszetartozasat.”! Toth Sandor a dedikacidban elséként emlitettek (Szentharomsag, Sziiz Méria) miatt
szintén a két elem elkiilonitése mellett foglalt allast, és a feliratbol az apatsagi templom Maria
korondzasat abrazold, elpusztult, 1427-es féoltarara kovetkeztetett.®” Anélkiil, hogy a kérdés
részletesebb elemzésébe bocsatkoznank, megjegyzendd, hogy az oltartablak festészeti programjanak
nem sziikséges feltétleniil minden részletben kiterjedden, illusztrativ hiiséggel kovetnie az alapitd
okiratban, vagy a felszentelési iratban foglalt dedikaciot, amelynek fogalmazasmodjara esetiinkben a
predellafeliratbol kovetkeztetni lehet. Az oltartitulus és a fabula tematikdja mas garamszentbenedeki
oltarok esetében is eltért. Feltehetdleg csak egy Szentkereszt tiszteletére szentel oltar volt a templomban,
ugyanakkor a Kolozsvari Tamés nevével Osszekapcsolt fabulan kivil még két, Kalvariat abrazold
oltarrdl tartja ugy a Keresztény Muzeum gytjtéstorténete, hogy az apatsagi templom felszerelésébol
szarmazik. Igy egy 1495-re datalt, szobrokkal diszitett szekrényrél (IV.24) és egy 1483 koriil késziilt, és
a Janosréti mester mithelyének attribualt, festett szarnyasoltarrol (47. kép). Eredeti allapotban talaltak
meg 1884-ben a templom tobb oltaranak sepulchrumét. A mennybe felvett Mdria tiszteletére szentelt
fooltar €és az egyik mellékoltarban érintetlen allapotban voltak az ereklyék és az azokat kisérd, 1483-ra
datalt felszentelési szovegek,” a Szentvér-kapolna oltaranak menzijaban 1489. marcius 26-ara datalt
felszentelési dokumentumra bukkantak.®* A Szentvér kapolna esetében — miutan az itt felallitott tabula

57 Gerevich T. 1916a, 553; Gerevich T. 1916b, 194; Gerevich T. 1923.

% A hianyz6 festmény talan a szarnyak 1875 el6tt végrehajtott szétfiirészelésének esett aldozatul. Mucsi 1978, 7.

> A képsorozat milvészetelméleti szempontt elemzését 1d.: Marosi 1995b, 131-134.

% Maszlaghy 1878, 7. 27-29. sz.

' Hoffinann 1937, 20-21.

> Toth S. 1998b, 74.

53 A féoltarban egy 5,5 x 3 cm-es 6lomtokban lepecsételve és viaszréteggel fedve, papirszalagon: Assumpcionis Marie felirat;
a tokban harom ereklyecsont és harom tomjénszem volt, tovabba egy 19 x 2,5 cm méretli pergamencsikon: Nos Michael
Episcopus Milkouiensis et vicarius ecclesie Strigon. generalis Memorie commendamus, Quod nos in anno domini 1483. In
festo Translacionis sancti Benedictj hoc monasterium et hoc altare in honorem Assumpcionis beatissime virginis Marie
consecravimus. In quo altari reliquias s. Scolastice, Andree apostoli et Gedrudis sepellivimus, ac omnibus in gracia
existentibus, festivis diebus hanc ecclesiam et hoc altare devote visitantibus, de Iniunctis eis penitencijs quadraginta dies
misericorditer in domino relaxamus. Egyik mellékoltarban 3 x 4 cm-es lepecsételt viasztok volt feliratos szalaggal, Sancte
Crucis felirattal; benne ereklyék pergamencsikba (22 x 1,5 cm) gongydlve, a pergamenen: Nos Michael episcopus
Milkouiensis et vicarius generalis ecclesie Strigon. hoc altare in memoriam S. Crucis In anno domini 1483. in festo
Translacionis s. Benedicti consecravimus. In quo reliquias S. Andree apostoli, Scolastice et Gedrudis sepellivimus, ac
omnibus in gracia existentibus, festiuis diebus hoc altare devote visitantibus, de Iniunctis eis penitencijs quadraginta dies
misericorditer in domino relaxamus. Knauz 1890, 40-41.

% Egy 15 x 4 cm-es pergamencsikon: Ista capella est consecrata per reverendissimum in xpo. patrem et dominum fratrem
Gregorium, dei gracia Episcopum Ecclesie nitriensis, Anno domini Mo ccco 8o nono VII kalendas aprilis, feria quinta post
annunciacionis Marie, Ad honorem Sancte trinitatis, Corporis xpi., Beate Marie virginis, sancti petrj apostolj, Johannis
Evangeliste, Florianj, Sebastianj et Fabianj martirum, Johannis Baptiste, Katherine, Dorothe, agnetis, lucie, scolastice
virginum, Elisabeth, Anne et Elene viduarum et sancte affre martiris. Reliquie sanctorum Recondite Procopij et Rupertj
Abbatum, Kunegundis virginis et venceslaj martiris. Knauz 1890, 44.



csaknem Osszes festményét ismerjiik — megallapithatd, hogy az oltarkép 4abrazoldsa sem kovette
pontosan a patrociniumot.”’

Nem zérhaté ki ugyanakkor az sem, hogy az 1427-ben éllitott fogadalmi oltar eredeti helye
nem az apatsagi templomban, hanem a telepiilés plébaniatemplomaban volt. Emellett sz6l az is, hogy a
templomot koriilvevd temetdben nyugodhattak Miklds kanonok sziilei, rokonai és jotevdi, akiknek lelki
tidvéért a peredella felirata tobbek kozott Szent Egyed kdzbenjarasat kéri, valamint az, hogy a monostor
labanal fekvd varoska ma is alloé templomanak kozépkori patrociniuma éppen Szent Egyed. A kiilsd
képek sorozata — amennyiben feltételezziik a felirat és a festmények Osszetartozasat — inkabb az alapito,
Petiis (Péter) fia, Miklos (de Sancto Benedicto) személyes motivacioit tiikrozheti. Szent Benedek, mint
hely f6 patronusa, Szent Egyed a plébania patrociniuma, Szent Miklos, mint személyes, névadd
véddszentje értelmezhetd. Kérdés, hogy a hidnyzo, negyedik kiils6 tablara nem Szent Péter apostol képét
festette apjarol megemlékezve?

A huszita haboruk nyomainak eltiintetése csak 1483 koriil jutott olyan stadiumba, hogy ebben
az évben Szécsi (II1.) Janos apat idején (1476-1510) sor keriilhetett a templom Gjboli felszentelésére.*®
A Simor Janos altal 6sszegy(jtott és jelenleg az esztergomi Keresztény Muzeumban 1év6 gazdag késo
gotikus felszerelés darabjai féként ennek a kolostortdrténeti és miivészeti fellendiilésnek emlékei. Ot
vagy hat szarnyasoltarhoz tartozo, hisznal tobb tablaképet és szobrot, az Urkoporsot és egy Szent Janos-
fejet abrazolo faragvanyt tartunk szdmon ebbdl a magyar bencés hagyaték szempontjabol paratlanul
gazdag emlékanyagban.®” Legkorabbiak koziilik a Janosréti mesternek tulajdonitott Kalvéria oltar (47.
kép), a Szent Janos fej (48. kép), az Urkoporsd (49. kép), valamint egy Szent Benedeket abrazold
tablakép (IV.33). Eredetinek latszd6 haromszog-oromzati zaradéka vagy egy 15. szdzad kozepe tdjan
még gyakran eléfordulo festett oltartipusra utal, vagy fiilkés kéretabulumra szerelt oltarszarny tartozéka
volt.

Az Urkopors6 a nagyhét liturgikus eseményeinek szemléletes, dramai kelléke. A passio-jaték
utols6 cselekményében tiinik fel, akkor, amikor a halott Udvozitdt leveszik a keresztrél és sirba fektetik.
Mindeniitt, ahol épitett, vagy fabol készitett szentsirok voltak, az evangéliumbdl felolvasott, vagy
elénekelt szoveg megelevenedett, szoborlak és diszletek segitségével eljatszhatova €s atélhetéve valt. A
jaték legfontosabb kelléke egy halott Krisztust abrazold szobor volt, amelynek karjait olyan mddon
erositettek a vallakhoz, hogy azt mozgatni lehessen, s a nagypénteken eldbb a kereszten fliggd corpust
elébb leemelhessék onnan, majd sirba fektethessék, hogy ott varja Husvét ¢éjszakajat, amikor majd
kiemelik onnan, hogy az iires sir és az ottmaradt halotti lepel misztériuma kézzelfoghato jelként élljon a
templom hajojaban. A latas altal megtapasztalt csoda kap kulcsszerepet a garamszentbenedeki szentsir
szobraszi diszitésének programjaban is. A szarkofag oldalait a sirt 6rz6, kuporgd katondk egy része az
alvo, érzéketlen vaksag, mas résziik a feltamadés csodajat érzékeld szemlélet kifejezését 6lti magéra.
Egyik végén a pokol tornacara alaszallt, az dssziiloket és a profétakat megmentd Krisztus alakjat latni, a
masik végén az iires sir elétt dobbenten all6 asszonyok csoportja jelenik meg. Az Alaszallas jelenete
folott baldachinnal fedett iires konzol emelkedik a szarkofag parkanyabol, amely feltehetdleg
konszekralt ostyat tartalmazé monstrancidnak, de az sem lehetetlen, hogy a Szentvér ereklyetartdjanak
elhelyezésére szolgalt. A halott Krisztus szobrat befogado sir tere nem a zart szarkofagban volt, hanem a
folotte emelkedd, attort, karcsu kédpolnaépitményben, amelyet nem katondk, hanem apostolok driznek. A
misztérium helye nem az als6 narrativ kozegben, hanem fo6l6tte, az atszellemiilt, teologiai rétegben van,
amelyben a misztériumjaték eszkdze nala Osszehasonlithatatlanul magasabb rendii szubsztancidval
¢érintkezik. Garamszentbenedeken maradt, s napjainkban is a templomban Orzik azt a 130 cm magas
Krisztus-szobrot, amelyet lehajlithatd karjai tettek alkalmassa a fent leirt misztériumjaték eléadasara. A
hatan lathato lyuk a rogzitést segithette a keresztre feszités, és a levétel eléadasakor (50-52. kép).*®

A felszentelés koriili oltarallitasi kampéany elhuzddasara utal az 1495-6s datalt feliratot
hordozo6, faragott Szent Kereszt-oltar (IV.34) és két 1510 koriil készilt, er6sen provincialis mi. Egy

55 Az 1510-ben allitott szarnyasoltar két belsé képe és mind a négy kiilsé képe maradt fenn (1d. IV.36); a titulussal leginkabb
a segit0szenteket abrazold belsé kép hozhato 6sszefiiggésbe, az eltérések azonban itt is szembedtlok. Ld. Esztergom
miiemlékei, 4647, 52. kép.

% Knauz 1890, 81-83.

67 Esztergom miiemlékei, 152; Radocsay 1955, 310-313; Radocsay 1967, 166—167,

58 Az Urkoporso 1872 6ta van Esztergomban. Szobrainak részletes leirasat és reprodukcioit 1d: Prokopp M. 1982, 14-34.; A
tipushoz: Schwarzweber 1940.

10



Diirer-kompoziciokkat kovetd, Angyali iidvozletet és Vizitacidt abrazold, kétoldalan festett tabla
tartozik az egyikhez (IV.35), és egy, foként passidjelentes szarnyasoltar szétvalasztott képei koziil hat
darab a masikhoz. Az utobbiak egyikén tlinik fel az apatsag késoi torténetének kiilonos, ellentmondasos
alakja, a vérzo sebekkel boritott Krisztus képe mellett az a Janos apat is, aki az 1480-as évek elejétol
rendjének ambiciozus fiatal vezetdjeként sokat tett azért, hogy monostora ujra régi fényében
ragyoghasson (53. kép). A templom oltarainak Ujra szentelése mellett nevéhez flizodik a Szentvér-
ereklye megszerzése® és sekrestye feletti kapolna feltjitasa az ereklye elhelyezése és tisztelete szamara.
Uj harangot is ontottek ekkor a Szentvér tiszteletére,” és valosziniileg mar ekkor elkésziil az ereklye
szamara a ma is meglévé, diszes monstrancia.”’ Sokat mondé ellentét van Gregkori portréja és a
kegyképként abrazolt Vir dolorum kozott. Krisztuson csak agyékkendd és toviskoszort van, széttart
kezei tiiresek, teljes alakja szembefordul a nézdvel. A konvencionalis donator-pozicidban abrazolt
fopapnak a fiilvédds fejfedd és a diszes infula alatt csak arcéle latszik, alakjat dragakdves aranybrokat
fedi, kesztylis kezében draga 6tvosmii csillog: a Szent Vér tartdja, amely Krisztus oldalsebébdl omld
vért fogja fel. A masik oldalon a fopapi méltdsagjelvényes cimer és biiszke felirat: ,,ezt a miivet a
tisztelendd Janos apat csindltatta 1510-ben”. Igazi miivérdl az oltar allitdsdval csaknem egy id6ben
Tolnai Maté pannonhalmi féapat vizitatorai allitottak ki lestjto jelentést.”” Olyant, amely nemcsak Janos
apat harminc6t éves monostorkormanyzasanak hianyossagairdl szamol be, hanem eldre vetitette a helyi
szerzetesk6zosség torténetének kozelgd végét is.

% Knauz 1890, 54-51; Tiiskés — Knapp 1986, 87.

0 Az 1883-as tiizvészben elpusztult harang feliratat kozli: Knauz 1890, 50. Kis téredékeit Storno Ferenc magéval vitte, ma a
Soproni Muzeum gytijteményében talalhatok.

" Knauz 1890, 6. tabla, fényképét kozli: Haiczl 1913, szamozatlan melléklet.

2 A vizitaci6 jegyzokonyve: Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, D121 890. PRT I11. 617-624. Legujabban: Erszegi
1996a, 561-567.
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