Toth Sandor

A 11-12. szazadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak maradvanyai

Tudasunk azokrol az épiiletekrdl, amelyeket a magyar kirdlysag legrégibb korszakaban vallasi
kozosségek befogadasara emeltek, amint a cim mar jelzi, hidnyos. A Iétesitmények
terjedelmérdl, elrendezésérél, az ott ¢élok lakoépiileteirdl targyi ismereteink ugyszolvan
nincsenek. Olyan templom, amely nagyobbrészt mindmaig megmaradt eredeti alakjaban, a
korszak masodik felébdl is alig van. A liturgikus szokasokrol, berendezésekrdl legfeljebb
szorvanyos adatok tantiskodnak. Ami elpusztult, vagy talan mostanaban megy veszenddbe, az
nem hozhat6 vissza. Tudasunk egyelére mégis gyarapithat6 valamelyest. Egyrészt mindazzal,
ami még falakban, foldben, gylijteményekben lappang. Masrészt ismereteink elmélyitésével: a
maradvanyok és dsszefliggéseik atgondoltabb tanulmdnyozasaval.

A Szent Benedek Reguldja szerint miikodd — egyszeriibben, becézve: bencés —
kolostorok a széban forg6 torténelmi keretek kozott bizonyara a valldsos egyiittélést szolgald
létesitmények nagy tobbségét tették ki. De nem voltak egyediiliek. A korszak masodik felében
feltiinedeztek ujfajta szerzetesi (ciszterci, premontrei), valamint lovagrendi telepek, és
mindvégig szerepet kaptak a klerikusok testiiletei, mai szdval tarsaskaptalanok, tovabba —
mindezen latin intézmények mellett — a gordg (bazilita, azaz vazulrendi) kolostorok.

A kiilonbségek az irott adatokban csak itt-ott fejezddnek ki. A szervezeti jelleg
meghatarozasa csak a sokféleség eldalltaval, a 13. szazadban valt gyakoribba. A 12. szazad
Ujfajta létesitményeire nézve a — tobbnyire nem egykord — rendi forrdsok nyujtjak a
legbiztosabb adatokat.! De a kés6bbi viszonyok visszavetitése félrevezethet, mert 1200 koriil
és utan gyakran adtak 4t leromlott régi intézményeket 0j hasznaloknak, féleg cisztercieknek.
A régibb tipust intézmények fajtaira megjeloléseik alig utalnak: a néhany hasznalatos
kifejezés — féleg a monostor (monasterium) — barmelyiket jelentheti. T6bbet mond a lakok ¢€s
eloljarojuk megjelolése: a tarsaskaptalanok kanonokjaikkal, prépostjukkal a legtobb szerzetesi
intézménytol kiilonbdznek.” De a bencés és a bazilita kolostorok kozott még ilyen alapon sem

" A ciszterciekre és a premontreiekre nézve jo adattarat kozolt Hervay 1984, illetve Oszvald 1957, 231-254. A
lovagrendekrol nincs teljes attekintés. Csak a johannitakrol késziilt alapos feldolgozas — Reiszig 1925—-1928 —,
amely valamelyest a templariusok adatait is tartalmazza.

* A ciszterciek legjobban kimutathat 12. szizadi szerzeménye Péaszté (1190-1191): Hervay 1984, 127. Pilisre
nézve 1d. 11. jegyzet. Régibb kolostor valt cisztercivé Pornon (1219-1234), Abrahamon (1270—1272), apacak
esetében Pozsonyban (1255), Veszprémvolgyben (1240): Hervay 1984, 47-48, 154, 157, 193. Ideiglenesen volt
ciszterci egy Kereszteld Szent Janosnak szentelt kelet-magyarorszagi kolostor (1250 koriil) és talan
Vértesszentkereszt (1214—1240): Hervay 1984, 41, 120-122. Voltak sikertelen atszervezési kisérletek is (Telki
1226, Tihany 1271-1274, Kapornak 1277-1282, Szenttrinitas 1303): Hervay 1984, 41-42, 121. Az ercsi bencés
kolostort elébb a karthauziaknak adtak (1238), t6liik keriilt a ciszterciekhez (1253 el6tt): Hervay 1984, 98-99.
Olykor premontreiek is jatszhattak hasonlo szerepet. Jelenlétiik kimutathaté Almasmonostoron, és felteheten
bencés kolostort vettek at Bozokon (Oszvald 1957, 239-240). Bényre nézve 1d. 12. jegyzet. De voltak masféle
esetek is. Egy elhagyott szigeti monostort a veszprémi egyhazmegyében az 1210-es években a német lovagrend
szerzett meg (MonVesp 1. 38-39). A bencések banmonostori hazat 1198 koriil elobb a hebronvolgyi Szent
Abraham fratereinek utaltak ki, majd kanonoki intézménnyé alakitottak (Fejér II. 336-338). Ugyanakkor néhany
kolostort a bencések is szerezhettek — a gdrogoktol, mint Visegradon 1221-ben. Ld. Torténeti katalogus.

? A magyar-lengyel kronika szerz6je monostornak vette — ellentétben a megbizhatobb forrdsokkal — Szent Istvan
kiraly 12 kanonok altal szolgalt rémai alapitvanyat (SRH 1I. 296, 312, 386, 396, 419). A nagyobbik Gellért-
legenda monostornak mondja a székesegyhaz gyanant, kanonoki szolgalatra épitett csanadi Szent Gyorgy-
templomot (SRH 11. 493494, 496). A Szent Laszlo-legendaban monostor a kiraly temetkezohelye, vagyis a
varadi székesegyhaz (SRH 1. 526). A Képes Kronika szerint is in monasterio suo temették el, &s proposuit
constituere monasterium — csak a pirosbetiis cimben olvashatd De constructione Varadiensis ecclesie (SRH 1.
416, 420). Hasonlo a helyzet Almos herceg domési alapitvanya esetében (SRH 1. 427, 430-431), a Szent
Istvannak tulajdonitott 6budait pedig cenobiumnak mondja a széveg (SRH 1. 317). Pedig mindkét helyen
kanonoki testiilet miikodott, élén préposttal, ahogy ezt Obuda esetében a Képes Kronika pirosbetiis cime (De



lehet kiilsnbséget tenni: a kozépkori latin széhasznalatban ezek egyarant apatsagok.® Sét
egyes forrasokbdl akar vegyesen lakott kolostorokra is lehetne kovetkeztetni — a gérdg elem
mindenesetre csak Konstantinapoly latinositdsa utin kezdhetett kiszorulni.’ Szent Benedek
korai magyarorszagi kovetdinek kolostoraira ilyenforméan a legbiztosabban a latin szerzetesi
jelleg vilagos kifejezddése utalhat.

Epitészetileg a régibb tipusu intézmények eltéréseinek kifejezodésével még kevésbé
lehet szamolni. A domosi prépostsagi templom kriptds szentélymegoldasanak legjobb
parhuzamai bencés — igaz, nem hazai — épitmények.® A kripta 6nmagéban véve felfoghato
latin — nyugati — vonasnak, de nem puszta megléte, hanem csak elrendezése révén.” A
templomalaprajz viszont nem donté a latin-goérdg kérdés megoldasaban. Szekszardon, ahol
1074-ben latin apat volt, centralis elrendezésti templom allt, melynek feltarasa Bizancnal is
keletibb — Kaukazus-vidéki — kapcsolatok feltételezésére adott alkalmat.® Az 1221-ig gorog
kormanyzata visegradi kolostor asatasi alaprajza (1. kép), amelyen a feltart gotikus templom
¢szaki oldalan apszididlis végzddésli mellékhajoféle jelenik meg — a dombdi viszonyokra
emlékeztetve (Id. Dombé) —, inkabb hosszhazas, mint centralis elrendezést sejtet.’

Az emlékanyagban mindezek folytdn j6 néhany fontos mii akad, amelynek
hovatartozdsa bizonytalan. Feldebré adatai példaul nem bencés alapitvany létének is
megfelelhetnek.'® Pilis ciszterci kolostoranak régészeti tényekbél ismeretes az elézménye, de

edificatione templi... pro canonicis: SRH 1. 316) és a két legrégibb fennmaradt oklevél (Gardonyi 1936, 3,5),
Domosre nézve pedig az alapitolevél (1138: MES 1. 88-97) vilagosan jelzi. A szerzetesség korében csak a
premontreieknél van sz6 kanonokokrol, prépostrol — de az eldljar6 néha itt is apat (v.6. Oszvald 1957, 232-235).
Ezért kétes kezdeti hovatartozastu Bozok, ahol adat van korai apatokrdl (Codex diplomaticus Slovaciae 1. 77; v.0.
2. jegyzet). Itt az alapitdlevélben monasterium, ecclesia és cenobium mintegy szinonimakként valtoznak
egymassal (1135: Codex diplomaticus Slovaciae 1. 71-72). Ugyanakkor a tihanyi alapitélevélben (1055)
monasterium egyaltalan nincs, de sok az ecclesia, és ezen kiviil csak egy cenobium és egy-két domus Dei tiinik
fol — noha a szerzetesi kdzosség megnevezése kifejezetten emlittetik (monachorum gregem ibidem
aggregavimus; 1d. DHA 149—-151).

* I11. Honorius papa oklevelében (1218) apatja van a jeruzsalemi Szent Theodosius kolostornak — Béla kiraly
adomanyabol a szavaszentdemeteri gorog szerzeteshaz birtokosanak —, amely secundum Deum et sancti Basilii
regulam mukodik (Theiner 1. 9—11; v.6. Gyorffy 1952, 344). Ugyanez a papa 1221-ben apatsagnak mondta a
visegradi gorog kolostort: 1d. Torténeti katalogus. A Gellért-legenda szerint Ajtony construxit in prefata urbe
Morisena monasterium in honore beati lohannis Baptiste, constituens in eadem abbatem cum monachis Grecis,
akiket aztan Csanad attelepitett Oroszlamosra (SRH 11. 489-490, 492—493). Az adatok mogott olykor még
apacak is rejtézhetnek: a Duna-szigeti Szent Pantaleon egyhaznak 1238-ban apatjat emlitik, 1329-ben pedig
Pentelemonostora birtokrdl azt mondjak, hogy ott egykor Beginae sive moniales Grecales laktak (Moravcsik
1938, 419).

> [11. Honorius papa azzal a feltétellel jarult hozza latin szerzetesek betelepitéséhez a visegradi kolostorba, hogy
az ott 1évo gorogok élethossziglan illg ellatasban fognak részesiilni: v.6. Torténeti katalogus. Cerbanus, aki
1140 koriil Paszton fellelt gorog kéziratbol forditotta latinra Szent Maximos miivét, az altala archimandritanak
titulalt David pannonhalmi apattol elbocsatva (licentiatus) érkezett oda — ami mindenképpen a gordg €s a latin
kolostori kultara 6sszefiiggésére vall. Ld. ehhez Kapitanffy 1996, 357-368; Terebessy 1944, 8; Valter 1982, 167,
v.0. 2. jegyzet is. Imre kiraly uralkodasa vége felé arra kérte I1I. Ince papat, hogy orszaganak elhanyagolt gérog
kolostorai szamara Roma kozvetlen fennhatosaga ala tartozo kiilon pilispokséget 1étesitsen, vagy allitson éliikre
latin eldljarokat (abbates aut prepositi Latini). A kivizsgalast elrendeld papai oklevél (MonVesp 1. 12) 1204.
aprilis 16-an kelt, négy nappal azutan, hogy a keresztesek benyomultak Konstantinapolyba (ehhez 1d. Lexikon
des Mittelalters V. 1512).

® Gerevich L. 1985, 387, 390-392: Domés; 393, 395-396: Praga, Szent Gyorgy-templom, valamint Teplice.
Mindkett6 apacak szamara épiilt — az emlitett formaban Démos utan: 1d. Romanik in Béhmen, 6871, 78-79; 7—
10, 17. kép.

" Errél 6sszefoglaloan: Lexikon des Mittelalters V. 1554—1556.

¥ Abbas... nomine Willermus Latinus — mondja a Képes Kronika (SRH 1. 381; a keltezéshez 1d. 388 is). A keleti
parhuzamok: Kozak K. 1974, 344, szamozatlan tablak. Vazlatosabban: Kozak K. 1985, 137.

° V.5, Torténeti katalégus; MMT 5. 11. 454-455.

12 1219-ben monostor, 1221-ben egyhaz jobbagyardl van szo, a papai tizedjegyzékben (1332-37) mér csak a
Szent Kereszt egyhaz papja szerepel (Gyorffy I11. 77-78).



ennek bencés voltira csak modern torténetiréi allitis utal, amelynek forrasa ismeretlen.'’
Harinan, ahol a kezdetek bizonyéra 12. szazadiak, legfeljebb a német falunév (Monchsdorf)
értheté szerzetesi jelenlétre vonatkozé utalasnak.'> TSbb joggal lehet Boldvan bencés
kolostorra gondolni, de az idevagd adatok tanusaga sem tamadhatatlan."’ Olyan helyek
esetében, mint Akos, Bat- és Ellésmonostor, Pusztaszer legfeljebb jambor feltételezés gyanant
lehet bencés jelenlétre gondolni.™

A bencés tényez0 maradéktalan kiillonvalasztasara tehat épitészeti vonatkozasban nincs
mod: akér tekintetbe vessziik a bizonytalan hovatartozasti emlékeket, akdr nem, nagy
valdszinliséggel az egykori viszonyokat részben hibdsan tiikr6z6 képhez jutunk.
Kétségteleniil bizhatunk abban, hogy a ,maradék™ viszont tartalmazza a maguk kordban
legjelentdsebb kolostorok emlékanyagat, de ennek megitélését is nagy hidnyok, idérendi és
rekonstrukcios problémak nehezitik. Igy a bencések céljaira létesitett épitmények szerepét és
jellemzdit csak igen korlatozott érvénnyel lehet felmutatni.

A Gellért-legenda szerint a csanadi pilispokség elsd tiz papjat kirdlyi rendeletre négy
kolostor, Pécsvarad, Zalavar, Bakonybél, valamint Pannonhalma adta, két-két, illetve négy
szerzetes személyében.'” Ezek bencések voltak, amit a fébb torténeti koriilményeken kiviil
Zalavarnak az 1340-es években 1019-re bizonyara kronikaszoveg felhasznalasaval
szerkesztett ,,alapitdlevelében” latinnak mondott, Péter nevili apatja, a tobbinek pedig a
nyugati szerzetes hagyomanybol eredd titulusa — Szent Benedek, Szent Moér, Szent Méarton —
is mutat.'® A bencésekhez fiiz6d6 Szent Istvan-kori épitétevékenység lényeges része
bizonyara e négy kolostor 1étrehozasa volt. Szdmunkra hozzaférheté maradékaikbol azonban
elszomoritdan kevés bizonyossag hamozhato ki.

" Gerevich L. 1984, 3-4,23: 6. jegyzet, 1, 3—17. kép. A ciszterci kolostor el6zményének bizonyos
falmaradvanyai a kerengd és a déli szarny teriiletén eldkeriiltek, megerdsitve a jelentds szamu 11. szazadi
kéfaragvany tanusagat. A bencésekre vonatkozo megjegyzés az anyaapatsag, Acey 1886-ban megjelent
monografidjaban szerepel, melynek késziilésekor Pilisr6]1 még semmilyen régészeti adat nem volt publikus. A
hatarozott elutasités tehat (Hervay 1984, 147) nem magatol értetddéen indokolt.

2 Harina 1380-90 tajaig piispoki birtok volt. Az innen szarmaztatott kéfaragvanyok (allatalakos kockaoszlopfd,
indadiszes toredék: Torténeti katalogus 44—45. kép) minden bizonnyal 12. szazadiak. V.6. mindehhez Entz
1954, 26-27. Masik, még homalyosabb helyneves példa Kisbény-Apati, ahol 1962—63-ban 18 m hosszu hajoju,
nagy apszisu templom falainak nyoma és 11. szazadi kéfaragvany keriilt el6. Ld. Habovstiak kozléseit (1966,
16-17; 9-10. kép; 1985, 155 — alaprajz —, 157, 191, 256: itt a lel6hely az elpusztult Leand kozséggel azonositva).
A templom a szokasos falusi egyhazaknal joval nagyobb. A helynév apatsagi birtokra is utalhat, mint Tihany
elpusztult faluja esetében (MRT 2. 195). Kérdés, hogy viszonylik mindez Bény premontrei monostorahoz, amely
1234-ben nem keriilt be a rendi jegyzékbe, noha temploma akkor mar bizonyara allt (v.6. Oszvald 1957, 240).

B Gyorffy 1. 760. A Pozsonyi Evkonyvek adata (1203. Monasterium Johannis b. comburitur iuxta Boldvam
situm) Jaszd premontrei monostorara is vonatkozhatna (v.6. Oszvald 1957, 243), annal is inkabb, mert az 1330-
as évek papai tizedjegyzékében Boldvan Janos evangélistanak szentelt templom szerepel. Csak a Pozsonyi
Evkonyveket magaba foglalé Pray-kodex (IV.16) hatarozott bencés vonatkozéasai indokolhatjak, hogy az 1203-as
adatot mégis Boldvara értsiik.

14 1342-ben Mihaly fia Nagy Akos birtokrészeibdl, amelyek kozott szerepel a Szolnok megyei Akusmonustura,
leanynegyedet adott ki, ecclesiarum in ipsis possesionibus sub quibuslibet honoribus fundatarum kapcsolodo
kegyuri jogaval egyiitt (Zichy I1. 14-16). Akos monostorardl ez a f6 adat. A t5bbi esetben nagyjabol hasonlo a
helyzet: 1d. Gyorffy 1. 709-710, 895, 904-905. Arra nézve, hogy a —monostor utétagl helynevekhez milyen
kiilonféle egyhazi intézmények kapcsolodhattak, talan elegendd Pentelemonostor gordg apacaira (1d. 4. jegyzet)
¢és a Kords-menti Dienesmonostor prépostsagara (MES 1. 160-161 — 1199 —: patronatus... monasterij... Dyenus
comitis / eiusdem loci prepositi; v.0. még Marki 1892, 227, 442) hivatkozni.

" SRHI. 493.

1% A zalavari oklevél forrasértékére nézve v.6. Toth S. 1990, 148, 155: 7. jegyzet; DHA 90-91. A szvegben uo.:
ubi ordinavimus abbatem Latinum, nomine Petrum. Szent Adorjan nikomédiai martirt, akivel a magyar apatsag
védszentje pecsétkép alapjan azonosithato, a keleti egyhazban is tisztelték. Toth E. 1999, 12. E titulus 9. szazadi
elézménye flizédhetett mas szenthez is: ,,A mosaburgi martirt azonban azonositani nem lehet.” (uo.)
Kovetkezésképp lehetségeket kizarni sem (v.6. Toth S. 1990, 148, 154: 4. jegyzet). A masik harom véddszent
kultusza temetésiik helyérél, Montecassino, St. Maurice-d’ Agaune, Tours apatsagabol terjedt el. Osszefoglaldan:
LCI'V.353; VII. 572, 610.



Az elsé helyre, Géza fejedelem korara visszanyuld kezdeteivel, Pannonhalma
kivankozik. Csak nemrég valt vilagossa, hogy a fennall6 templomban a 13. szdzad el6tti
1d6kbdl jelentékeny maradvanyok 6rzédtek meg, de nincs biztos tdmpont arra nézve, hogy
ezeket az elsd épitkezéshez vagy az 1137-es felszenteléssel lezart masodikhoz helyes-e
kapcsolni, vagy ha mindkettohdz, milyen megoszlasban. Az elrendezésben is sok minden
kétséges, értelmezési kérdések €s hianyok miatt. Biztos csak az (v.6. Pannonhalma, 2. kép),
hogy létezett nyugati apszis, amelynek kriptajat a 13. szdzadban feltdltotték; jorészt maig
allnak a mellékhajofalak, nyilasmaradvanyokkal és — legalabbis felezdjiik tajan — kiils6-belsd
falpillérek toredékeivel; a nyugati részen, az apszis el6tt, a hosszhazhoz képest modosult a
felépitmény; a mellékszentélyek — bar, ha igaz, nem egyvonalban — egyenesen zarultak, mint
a késobbiek, de sziikebbek voltak ezeknél, és az északi a fOoltar terétél tomor fallal
hatarolodott el. E részekbdl az ismeretlen f0szentélyzarddas nélkiil is mintegy 35 méternyi
hosszusag adodik."”

A megkoronazott Istvan kordban létesiilt harom apatsadg korai épiileteirél még ennyi
bizonyossagunk sincs. Bakonybélben kozépkori falmaradvanyok felkutatasara eddig talan
kisérlet se tortént. Pécsvaradon lezajlott a kolostori térség feltarasa, de a korai idészakra nézve
kevés megbizhatd 0j eredménnyel. Zalavarott, ellenkezdleg, bOven teremtek az utobbi
évtizedekben a kezdetekkel kapcsolatos régészeti jdonsagok, de ezek nagyrészt a kérdésesnél
korabbi korszakra vonatkoznak. A 11-12. szazadi apatsagi templomnak megfeleld helyszini
maradvanyokat egyik helyen sem ismeriink. Pannonhalmaval szemben tobblet, hogy mindkét
helyrdl ismeretesek 1100 tajanal nem késébbi alakos és diszitményes kdfaragvanyok, de ezek
kozott sincs olyan, amely biztosan az alapitd korara lenne tehetd.

Pécsvaradon az apatsdgi templom goétikus forméjaban a kés6kozépkori eredetli var
kozepén allt: szerepét vilagosan jelzi, hogy dél fel¢ (mélyebb szinten) hasonld korunak
vélhetd kolostor csatlakozott hozza (v.0. Pécsvarad, 12. kép). A 11-12. szdzadi maradvanyok
a var ¢északi szélén allnak. F6 részik, az ,altemplom” (Pécsvarad, 1-6. kép), jelenlegi,
alacsony boltozatu alakjaban atépitett allapotu. Eredeti formajat a feltarasi adatokbol nemigen
lehet megbizhatéan kikovetkeztetni. Bizonyosra vehetd, hogy nagy apszisa eredetileg teljes
szélességében megnyilt a téglalap alaprajzi belsd felé, amivel ennek haromhajos elrendezése
nehezen lenne Osszeegyeztethetd. A bejarati fal eredetisége kétségbe vonhato, de a feltaraskor
¢északi vége a nyugat felé csatlakozd hosszfal maradékaval kotésben latszott lenni (2. kép),
amib6él nem annyira utdlagos sziikitésre, mint inkdbb korai eldcsarnokfélére lehet
kovetkeztetni. Furcsa lenne, ha a gazdag apatsag elsé templomat ebben a csekély méretii
épitményben kellene latnunk. Inkdbb arrél a Szent Péternek szentelt és a monostorral
Osszefiiggd kiralyi kapolnarol lehet itt sz6, amely az elsd adomanyok kozott szerepel a 13.
szazad elején régibb forrasok felhasznalasaval szerkesztett alapitolevélben. Igy az épiilet
kezdeti allapotanak még a bencés eredete is kétséges.'®

'7V.6. Pannonhalma. 1000 koriilinek Takéacs Imre — a kés6bbi keltezés lehetéségét is fenntartva — az dsszes 13.
szazad el6tti maradvanyt, Laszlo Csaba csak a nyugati apszist tartja. Az ¢ allaspontjat feltehetden befolyasolta az
a terrazzomaradvany, amelyet metszete szerint az északi fal alapozasi arka a mellékszentélyben atvagott (v.6.
LaszIo 1996, 148—150: 8. kép). A mellékszentély-zaradékok eltérd helyzetéhez Id. uo. 153. Az, hogy ez az
eredmény a feltart falak osszefiiggéseinek milyen lathato jelein alapszik, a k6zleménybdl nem tinik ki. Nem
kielégitéen dokumentalt az északi mellékszentély déli oldalan feltart felmend falmaradvany kiterjedése sem; 1d.
Laszlo 1996, 10, 12. kép; Laszlo 1995, 17. kép. A mellékhajofalak falpillérei az utobbin jelolt vonalban jol
kimutathatok, de ett6l keletre csak egyetlen bekdtésnyom formajaban. A nyugatabbra észlelhetd
rendellenességek nem okvetleniil utalnak kereszthajora, és az északnyugati részen eldkeriilt ives falmaradvany
sem bizonyosan toronybol vald. Ezekhez v.6. Takdacs 1996a, 176185, 233: 73. jegyzet.

V6. Péesvarad. Osszesitett alaprajz: Gallos — Kozdk 1989, hatso borito. ... temporalium sustentatione
copiarum superhabundans... — mondja Szent Istvan nagyobbik legendéja a pécsvaradi kolostorrdl (SRH 11. 383).
Az alapitolevélhez és a kapolnahoz 1d. DHA 6772, 76. (Duas preterea capellas regias, capellam videlicet Beati
Petri, monasterio connexam, ... contulimus... monasterio). A fennmaradt apszisos épitmény nagysagrendileg
talan a Kisbény-Apati lel6helyen feltart templommaradvannyal allithatd parhuzamba (1d. 12. jegyzet).



A zalavari apatsagi templomra nézve a f6 forras tovabbra is Giulio Turco 1569-ben
késziilt alaprajza (Zalavar, 1. kép). Ezt régészeti lelettel egyeztetve most mar talan sikeriilt
jol meghatarozni a templom helyzetét (Zalavar, 2. kép), amibdl kitlinik, hogy szamottevd
maradékai nemigen létezhetnek mar. A banyagddorré alakult templomhely az északnyugati
részére esik annak a nagyobb térségnek, amelyet feltehetéen a 13. szdzadban kofallal vettek
koriil. A Turco altal latott var e térségnek a nyugati felében helyezkedett el. A rajzon a
templom nagy apszist, haromhajos eredetinek vélhetd épitmény, amelynek hossza a 1épték
alapjan kozel 30 méterre tehetd. Bar a forma a 11. szdzadhoz ill6, a keltezés és az
épitéstorténet vitathatd, anndl is inkabb, mert a 19. szdzadban joval kisebb apszist észleltek a
helyszinen."

Zalavarott emellett tovabbi nagyobb templomok is alltak, amelyeknek 11. szdzadi
szerepe nem vilagos. Ha a legutobb feltart, kevéssel északabbra fekvd, joval nagyobb
szentélykoriiljaros templomrol (Széke B. M.: Mosaburg/Zalavar, 1-2. kép) el is hihetd,
hogy a 11. szdzadban mar nem 4llt, a tdvolibb, haromhajos, hdromapszisos — kiviil egyenes
zarédasu —, de csak 20 méter koriili hosszusagu récéskuti bazilikanal (Széke B. M.:
Mosaburg/Zalavar, 7-8. kép) a szakralis funkcié bizonyara fennmaradt a kés6kozépkorig,
hiszen az é4satasi alaprajzon a f0szentélyhez jol felismerheté gotikus kapolnahajo illeszkedik.
E templom 1000 utani torténetét nehéz lenne filiggetleniteni a szentistvani fundaciotol,
amelynek menetében a késébb szerkesztett két ,,alapitolevél” akar athelyezésre is utalhat.*

Idérendileg a zalavari maradvanyok esetében a 9. és a 11. szazad megkiilonboztetése
jelenti a f6 nehézséget. Elképzelhetd, hogy a 11. szazadi apatsag a 9. szazadi Maria-templom
helyén létestilt, igy indokoltnak tlinik ennek nyomat keresni az ismert formakban — amelyek
koziil mint ilyen elsésorban az emlitett kisebb apszis johetne szamitasba.”' Récéskiiton,
ellenkezobleg, inkabb az a kérdés, hogy a 9. szazadi elrendezés miben valtozott a 11. szazadi
atépités kovetkeztében, amelyre meglehetésen vilagos régészeti koriilmények utalnak.”

A dilemma még sarkitottabb a marvany faragvanyok, vagyis féleg a feliratos kiiszobko
(Zalavar, 4. kép) vonatkozasaban. Az ezt diszitd szalagfonat-alakzat egységeinek utdnzatai

V.5, Zalavar. A ,passus” dlnyi (6 14b) nagysagunak szamitando, ahogy erre 16. szdzad kozepi magyar
forrasok utalnak (Bogdan 1978, 80, 82), és ahogy ez Turco keszthelyi rajzarél le is olvashaté (v.6. Toth S. 1990,
156: 12. jegyzet). A Zalavarra vonatkozo6 korabbi szamitasok eszerint korrigalandok — de 30 méteres
templomhossz csupan mint a lehet6ségek felsd hatara johet szamitasba. A méretekhez és a kisebb apszishoz v.6.
Toth S. 1990, 150, 156, 159: 14-15, 48. jegyzet.

0 A szentélykoriiljarés templomhoz 1d. Zalavar; Széke B. M.: Mosaburg / Zalavar a Karoling korban. A
récéskuti bazilika szakralis funkcidjat Szoke Béla mar a 11. szdzadra nézve sem ismeri el: 1d. uo. 52. jegyzet €s
Szoke 1998, 306: 175. jegyzet. Nem vette azonban figyelembe ,,Toth S. 1990 157, 21-22. megszivlelendd
jegyzeteit”, ahol a kapolnan kiviil a mellékoltarok késdi megujitasarol is szo esik. E koriilmény folytan
szlikségképpen felvetddik a kérdés, hogy a récéskuti bazilika milyen szerepet jatszhatott a Szent Adorjan titulus
11. szazadi megujitasaban, még akkor is, ha az ezzel kapcsolatos korabbi allaspontok (v.6. Toth S. 1990, 150—
151) részben korrigalandok. Egyrészt: az az allitas, hogy ez lett volna a 9. szazadi Szent Adorjan-templom, nem
tarthat6. Masrészt: nem indokolt az 1019-ben felszentelt templom szerepére kdvetkeztetni abbdl, hogy
megjelolése a Pozsonyi Evkonyvekben ecclesia (1d. Gyorffy 1977, 325), mivel a szohasznalat kovetkezetessége e
szlikszavu forrasnak kiilondsen a korai részében nem megitélhetd, masutt pedig nem kimutathaté (v.6. 3.
jegyzet).

21'V.6. 19. jegyzet. Mar csak azért sem ajanlatos a turcoi formaban a Maria-templom karoling alakjanak nyomait
keresni, ahogy erre Sz6ke Béla hajlani latszik (Szoke 1998, 294: 95. jegyzet; Mosaburg / Zalavar a Karoling
korban, 32. jegyzet). A kis apszis rajzolatanak értelmezésére természetesen szamos mas lehetdség is nyitva all.
V.6, 20. jegyzet és Toth S. 1990, 149. A ,megszivlelends” jegyzetek egyike (21) e témanak szentel3dott. Az
ott emlitett dolgok koziil a legfontosabb talan a képadlo, amely tovabbra is allvanynak tekintendd és 1000 tajara
keltezendd colopkonstrukciotol elvalaszthatatlan ,,R” réteg nyomait fedte. A c6lopnyomokbdl ,,profan épiilet
kiegészitd tartoszerkezetét” krealni (Szdke 1998, 294: 95. jegyzet) ugyanolyan erdvel lehet, mint ko-fa
templomot. Széke Béla hajlamosnak latszik utélagosnak elfogadni a pillérek keletkezését (Szoke 1998, 306: 176.
jegyzet; Mosaburg /Zalavar a Karoling korban, 53. jegyzet), pedig ebbdl kovetkez6en a kiils és belsd
falpilléreket is utdlagosnak kellene vélnie, mivel ezeknek egyhajos, boltozatlan épitményben nem lenne
értelmiik.



négyzetes téglakra karcolva eldkertiltek a szentélykoriiljards templom feltarasa soran (1.6). Ez
a feltards marvany racstoredékeket is eredményezett (I.4). Igy a keltezés tekintetében
jogosnak tiinhet Bogyay Tamas véleményét elfogadni, aki a diszités 9. szazadi parhuzamaibol
¢s a felirat késObbi karakterébdl adodo ellentmondést Gigy oldotta fel, hogy a kdvet — kiilonos
szerkezeti elképzelésre vallo megjegyzésekkel — eredeti szerepében kapuszarkonek,
mésodlagos, szoveghordé allapotiban pedig szemdldokkének minésitette.”> Am a fonatdisz
11. szazadi keltezésének lehetdsége tovabbra is fennall: ha lehetett abban a korban antik
diszitményt mdasolni Dombén (v.6. Dombd, 10-11. kép), akkor lehetett 9. szédzadit is
Zalavarott. Kizarni ezt az esélyt talan csak akkor lehetne, ha egyetlen zalavari marvany
diszitményt se kelteznénk a 11. szdzadra. Itt azonban egyeldre nem tartunk.

Kapcsolatokat firtatni a vazolt kort illetden csak Pannonhalma esetében érdemes, de az
idérendi kételyeket ezzel sem lehet megsziintetni. A hidnyosan ismert 1200 el6tti elrendezés
itthon tokéletesen magaban all — még részleteihez se konnyl parhuzamokat taldlni. A
mellékszentélyek egyenes zarasa haromhajos, egyapszisos templomok oldalsé végzddéseihez
nemigen hasonlithatd, mivel a tomor fal a kozépso tér felé efféle példdkon nem mutathatd
ki.** Kiils6 és belsé falpillérekkel — stirlibben — tagolt mellékhajofalak Récéskuton és az
1091-ben alapitott somogyvari apatsdg temploman (Somogyvar, 1 kép) egyarant
megjelennek.” Nyugati apszis nagyobb méretii épitményen csak Pusztaszerrdl ismeretes még
— kripta nélkiil — (Szermoneostora, 1. kép), ahol a kezdeti kis templom terének masodik
bévitéséhez tartozott.”® A kriptds nyugati apszis nyilvanvaléan kiilfoldrdl, bizonyara német
térségbdl ered, ahol mar a Karoling id6kben jelentds szerepet jatszott. A pannonhalmihoz a
leghasonlobbnak latszo preroman példak az ezredforduld tajan uralkodoi partfogassal épiilt
templomokon (Memleben, Helmarshausen) tlinnek f51.27 De ez is csak akkor lenne a

> Bogyay 1992a, 172-173. , Val6szinii, hogy eredetileg egy kapu kiviilr6l nézve jobb oldali *félfija’ volt, a
szalagfonat alatti csiszolt savhoz illeszkedhetett az ajtoszarny.” — irta Bogyay. Kifelé nyilt volna? Vagy a
szalagfonat nem fordult kifelé? ,,A szemoldokkoként tortént felhasznalas nyilvan masodlagos volt, mert a
marvanygerendat két végén alatamasztva el kellett takarni a minta két végét.” — olvassuk. Eszerint lapjaval
fekiidt volna — a legkevésbé terhelhetd helyzetben. Allitva viszont a felirat keriilt volna a két szélén takarasba —
és raadasul forditott helyzetbe —, ha a k6 szemdldokgerenda lett volna. De nem volt az. A helyes megfejtést Entz
Géza tette kdzzé: Entz 1964, 35-36. De 6 is templomajtora gondolt, pedig a szarkovek elhelyezése igy is
aggalyos lenne. A ko tehat feltehetden korlattal koriilvett belsé korzet bejaratahoz tartozott (v.6. Toth S. 1990,
150).

* Mindossze két olyan korai példa emlithetd, amely a szélességi ardnyok tekintetében (Id. Pannonhalma)
megfelelne: a gyulafehérvari elsé székesegyhaz és a szabolcsi templom (76th S. 2000a, 128—-129).
Gyulafehérvarott még a mellékszentélyek belsé alakja is kétséges. A szabolcsi templomban, amely hasonld
tipust lehetett a Turcotdl ismert zalavarihoz (T6th S. 1990, 156: 16. jegyzet), de nagysagrendileg inkabb a
pécsvaradi ,,altemplom”-hoz, éspedig — sziikitett apszisnyilasaval — annak atalakitott formajahoz illik, lapos
lizéna fordul az elpusztult pillérsor iranyaba. Ide sorolhaté a Zalavarhoz kdzelibb, némileg eltérd aranyu, kis
ecsérpusztai templom is (v.0. Toth S. 1998a, 67: 12. jegyzet). A pannonhalmi alaprajz kdzelebb allhatott ahhoz a
tipushoz, amelynek a foszentélye is egyenes zarasi. Ez folmeriil Németorszagban az ezredfordul6 eldtt
(Vorromanische Kirchenbauten 1/2. 257-258; 1/3. 315-317: Petersberg b. Fulda, Solnhofen, mindkett6 széles
kriptaval), Italiaban pedig — bizonyara ciszterci hatasra — a 12. szazadban (Valvisciolo, 1d. Wagner-Rieger 1957,
76-81).

3 Récéskiiton a falpillérek befelé laposabbak, Somogyvarott mindkét iranyban nagyjabol egyformak. A
pannonhalmi megoldas az egyetlen feltart belso pilléralapbol itélve (Laszlo 1995, 17. kép; Laszlo 1996, 155—
156; Takacs 1996a, 176—177, 223: 65, 70. jegyzet) az utdbbihoz allhatott kozelebb.

*® Trogmayer 2000, 89-90. Keltezve a 11. szizad végére, 11-12. szazad forduléjara: uo. 99. V.6.
Szermonostora. A vaci apszis esetében (v.6. Pannonhalma) a helyzet régészetileg zavaros.

27 Az elsé oszlopos nyugati kripta Németorszagban, amelyrdl (irott forrasbol) tudni lehet, Fuldaban épiilt a 810-
es évek végén (Vorromanische Kirchenbauten 1/1. 85-86; 11. 132—133). Memlebenhez és Helmarshausenhez 1d.
Vorromanische Kirchenbauten, 11. 273-274; 1/3. 411-412. V.6. még Untermann 2000, 758-760; Fried 2000,
761-763. Memlebenben a nyugati kripta nem épiilt ki. Nyugati toronypar egyik helyen sem mutatkozik,
Helmarshausenben kereszthajo sem volt. Itt III. Ottd, Memlebenben II. Ott6 és Theophanu korahoz fiizédik a
felviragzas. II. Henrik az 1010-es években mindkét kolostoron tiladott.



pannonhalmi részlet korai keltezésének szilard tdmpontjaul felfoghatd, ha a német roman
emlékanyag — joval koriilményesebb — atvizsgalasa nem hozna jobb eredményt.

A négy kolostor maradvanyai alapjan nyilvanvaléan nem lehet Szent Istvan koranak
bencés épitészetérdl redlis képet alkotni. Jellemzésiil érdemes mégis két dolgot kiemelni. Az
egyik: Pannonhalmén kiviil a szoban forgd kolostorok nem mutatjdk a nyomat semmilyen
jelentékeny 1000 koriili vagy késdbbi épitészeti megoldasnak. A masik: mindazok a szakralis
épitmények, amelyek e korrel kapcsolatban mai ismereteink szerint szamitasba vehetok,
hosszhajos elrendezésiiek.

A kovetkezo, 1070 tajaig szamithatd emberoltényi idészak emlékanyaga mas jellegii.
E korbol két kiralyi és egy fouri alapitasi kolostor — Tihany és Szekszard, illetve
Zselicszentjakab — maradvanyai vehetok szamitasba. Szekszardnak a latin apatja, a masik
kettonek a titulusa mar mutatja, hogy nyugati tipust intézményekrdl van szo, noha Tihany
esetében a védészent — Anyos — megvalasztasat I. Andras kiraly orosz hazassagabol adodod
dinasztikus kapcsolat is befolyasolhatta.”® A toredékek, amelyek kozt elészor szerepelnek az
alapitasi korhoz meglehetds biztonsdggal kapcsolhaté kéfaragvanyok, nem egyfélék:
Tihanyban csak a f0szentély alatti kripta ismeretes, de egészében, a masik két esetben a teljes
templomfeliiletre kiterjedd falmaradvanyok, de igen hianyosan. E két esetben a feltart
falrészek gondosan kidolgozott, kozéppontos elrendezésrél tantskodnak, és a hozzajuk
rendelhetd kdfaragvanyok is igényes épitészeti megoldasokra vallanak. Tihanyban a téglalap
alaprajzt, haromhajos kripta (Tihany, 2-3. kép) igen egyszerlien formalt, de a falsik el6tt allo
oszlophoz tartozo fejezet (V.1) kiilonleges ¢épitészeti megoldasokat nem nélkiilozo
templombelsére vall. A méretek kiillonbozdek: a hossz Zselicszentjakabon 20, Szekszardon 30
méter alatt marad, Tihanyban ennél joval tbb is lehetett.>”

Egymassal a harom templom maradékai csak hellyel-k6zzel mutatnak 6sszefiiggést. A
kdzéppontos megoldasokhoz kripta nem tartozik. De a két centrélis elrendezés sem egyforma
tipusu: a szekszardi (Szekszard, 3—4. kép) a hossztengely valamelyes hangsulya ellenére
négyfelé egyforman kezelt keresztszaraival €s saroktéri apszidioljaival, tovabba hatalmas
pilléreivel pontszerli €s nagyvonali, a zselicszentjakabi (Zselicszentjakab, 3. kép)
narthex-fél¢jével és apszisaval, valamint levalasztott saroktereivel és kiilonféle oszlopaival
megnyult és elaprozott. Oszlop Szekszadrdon nem mutatkozik, de volt, és az altemplomban
van is Tihanyban — ahol a lapos, parkényszeri fejezetidom viszont merd ellentéte a klasszikus
aranyu zselicszentjakabinak. Az itteni vallkéidom (V.3) — ilyen Tihanyban nincs — ugyancsak
klasszikusabb, volutds megjelenésével tér el a szekszarditol (V.2). A szekszardi vallovon ott
van a tihanyi oszlopfo palmettafiizéres motivuma, teljesebb alakban, de eliité stilusban. A
tihanyi fejezet oldalsé palmettasora inkabb a zselicszentjakabi vallkddisszel allithato
parhuzamba, de ez nem mutat olyan antikos levélfélékre emlékeztetd vondsokat, mint az. A
mindkét helyen és az emlitett szekszardi diszen is feltiind gumoés t6 ugyszolvan az egyetlen
részlet, amely a haromféle diszitésmodot 6sszefiizi.*

¥ Szekszardhoz v.6. 8. jegyzet. A titulusokhoz v.6. Torténeti katalégus. Figyelemre mélto, hogy a zselici
alapito oldalagi leszarmazottainak tekinthetd személyek masfeél évszazaddal utobb Lébényben Gjra Szent Jakab
tiszteletére alapitottak monostort. V.6. Kardacsonyi 547; Kumorovitz 1964, 50. A két kolostor kegyurasaga 1257-
ben egy kézben volt: v.6. Kumorovitz 1964, 59; Gyorffy IV. 156. Id. Szent Jakab apostolhoz és Szent Anyos
orléans-i piispokhoz — masokrol itt nemigen lehet sz6 — 1d. vazlatosan: LCI V. 166; VII. 23-25. Szent Anyoshoz
1d. még Lexikon des Mittelalters 1. 644. 1. Henrik francia kiraly felesége 1050 koriil ugyanugy Bolcs Jaroszlav
kijevi fejedelem lanya volt, mint I. Andras magyar kiralyé: Lexikon des Mittelalters 1. 602, 656; Wertner 1892,
117. Henrik apja, Robert kiraly épittette Gjja Szent Anyos orléans-i templomat, amelyet 1029-ben szenteltek fol.
Ld. Defarges — Berland — Jean-Narnuy — Reurux — Surchamp — un moine de Fleury 1966, 28-29.

¥ Turco rajzanak 1éptéke alapjan (v.5. 19. jegyzet) a tihanyi épiilet akkori teljes hossza — amibél a kivehetd
szentélyrész nagysaganak hozzavetdleg megfelel a fennallo altemplomanak — mintegy 45 méterre tehetd, ami
durvan kozeliti a templom mai kiterjedését.

v 6. Tihany, Szekszard, Zselicszentjakab; V.1-3.



E laza osszefiiggések eltérd, de érintkezd irdnyzatokra vallanak. A harom épitkezést,
amely 1060 koriil részben egymassal parhuzamosan is folyhatott, nyilvan harom alkalmilag
megszervezett, ©Onalld iranyitasi mestercsoport — mihely — hajtotta végre. De az
ornamentikdban mutatkoz6 motivikus hasonldsagok, illetve sziik korre vagy taldn csak két-
harom helyre korlatozott részletegyezések, amilyenek Szekszard és Zselicszentjakab
viszonyaban megfigyelhetdk, ¢és aligha magyaradzhatok személyes kapcsolatok feltételezése
nélkiil, arra vallanak, hogy e mestercsoportok nem egymastol teljesen -elszigetelten
miikddtek.’!

Elézményiil itthon épitészetileg a tihanyi kripta — a fennallé pannonhalminak a korai
stilust parja — esetében a veszprémi székesegyhaz megfeleld részének maradéka, Szekszard
vonatkozasdban pedig a bizonytalan rendeltetésii, de biztosan egyez0 nagysagu négyzetre
szerkesztett alaprajzi feldebrsi templom kindlkozik (3. kép).*” Zselicszentjakab épitészeti
megoldasanak nincs szamitdsba vehetd hazai eldzménye. A szekszardi megoldastol a
feldebrdi egyszerlibb korvonalan kiviil soktagu, elaprézott tamaszrendszerében kiilonbdzik —
ebben hasonloan, mint a zselicszentjakabi —, de eliit altemplomaval is. Ez a tihanyihoz
legfeljebb a boltozattal egybefiliggni latsz6 falpilléreiben hasonlit, de ezek is mas aranyuak,
mint a dunantali apatsagban. Ugyancsak pusztdn épitéstechnikai vonatkozasu hasonlosag
mutatkozik a tihanyi oszlopok ¢és a feldebrdi templom négykaréjos pillérei kdzott: e dobokbol
Osszerott tdmaszok torzse az also kdelemben durvan kidolgozott, négyszogi talpbol nd ki, és
fent — ha t5bbé-kevésbé finomabban alakitva is — a fejezettel egybefaragva végzodik.*

Az ornamentika e kapcsolatokat 1ényegében megerdsiti, és tovabbiakra is ramutat. A
tihanyi oszlopfo diszitése veszprémi el6zményekbdl magyarazodhat, a szekszardi kétsoros
friz palmettdinak ujjazasi moddja pedig feldebréi toredékrdl ismert, amelynek masik
megmaradt részlete zselicszentjakabi gumos tovii palmettakra emlékeztet. E feldebrdi
vallkétoredék mindkét ornamentélis parhuzaméanak hordozojatol eltérd tipusa a visegradi
bazilita kolostorban jatszott szerepet, és az onnan ismert példanyok szokatlan ujjazasi
moddjanak hatdsa az iménti zselicszentjakabi palmettak szomszédsagaban mutatkozik. Tihany
flizérdisze Feldebrére csak halvanyan emlékeztet palmettaformdjaval, de szorosabban
Osszefligg — tekintettel a veszprémi kotddésre is — Pilisszentkereszt faragvanyaival, amelyek
nem csupan eltint épiiletiik stdtusa, hanem keltezésiik szempontjabol is kérdésesek. 1060
tajanal inkabb valamivel késdbbi, mint korabbi keltezésiikre vall mindenesetre az, hogy az
egyik palmettas friztéredéken az a fajta alafurasos formaldsmod tlnik fel, amely korfonatos
fejezetdisszel keriilt Szekszardra (Szekszard, 5. kép), és mashol nadlunk nem ismeretes.**

3! Az alapitolevek datumai (1055, 1061: 1d. Torténeti katalégus) az épitkezések kezdetét és végét csak igen
hozzavet6legesen jelezhetik. Szekszard esetében feltételezhetd, hogy Béla mar mint herceg megkezdte az
apatsag megszervezését. Zselicszentjakab alapitoja a monostor 1étesitését mint lezart cselekményt adja el
(monasterium ... construxi: 1d. Zselicszentjakab 10. jegyzet), de a felszentelésre vonatkozd kronikas adat —
évszam nélkiil — Salamon kiralysagara (1063-t61) utal. A szekszardi vallkovon a kétsoros palmettafriz két
részlete mutat kifejezetten Zselicszentjakab felé: a pantolt indavégzddés a jobb szélen, valamint néhany alsd
palmetta rovid, haromosztata tove (v.6. V.2). Ehhez hasonl6 forma Székesfehérvarott is feltlinik. a bazilikabol
ered6 kozoletlen toredéken, amelynek illeszkedd darabjat Entz Géza targyalta (Entz 1959b, 30-31).

2'V.6. Tihany; T6th S. 1998a, 52-54. Az alaprajzi 6sszefiiggés modja csak megerdsiti, hogy Feldebrd temploma
nemigen valaszthat6 el Aba Samuel koratol. A tihanyi és a pannonhalmi altemplom viszonyahoz 1d. Toth S.
1998a, 50, — hozzateendd, hogy mindkét téglalap alaprajzi térben harom oszloppar van.

3 A feldebrdi pillértévek megoldasa a kozolt képeken nem vehetd ki. Az egyik elbontott pillér talpat még a
kozépkorban oltarmenzava alakitottak. Az ujabb beépitésben fellelt ko jelenleg e masodlagos szerepére utald
helyzetben lathat6 az altemplomhoz kapcsolddo sirkamraban, 1d. képen Kovalovszki 1987; Torténeti katalogus
39. kép. A pillérfokhoz 1d. Toth S. 1977, 5-6. kép. V.6. Toth S. 1998a, 50-52, 67: 8. jegyzet is.

#V.6. V.1-3. Pilishez v.6. 11. jegyzet. A Veszprém — Tihany — Pilis vonulattal kapcsolatban megemlitend a
kétsoros palmettafrizt hordozo szdédi lelet is (Entz 1959b, 27-33), amelynek szarmazasi helyéiil a vaci
székesegyhazon kiviil a mogyorodi kolostor is szamitasba johet: v.6. Pannonia regia, 61: 10. jegyzet. A
Szekszardon és Pilisen feltiing alafurasos formakezelés, amely kifejezetten diszitd részletek (palmettaujjak,



A hazai elézmények feltdrasanak lehetdségei itt mar korlatozottnak mutatkoznak. A
korfonatos fejezetdisz, csakiigy, mint a szekszardi és zselicszentjakabi ornamentika nagyobb
része, nem flizhetd az emlitett pairhuzamokhoz. A még megemlithetd itthoni Osszefliggések
egy része eldre mutathat, hidnyuk kiilfoldi eredetet jelezhet.

A kilfoldi épitészeti kapcsolatokra nézve tandcsos itt egy-két utalassal beérni. A
tihanyi kripta — a veszprémivel egylitt — kétségteleniil nyugati tipusd, bar tényleges — talan
déInémet — mintait nemigen lehet megjeldlni.> A centralis megoldasok esetében a helyzet
bonyolultabb. Az efféle alakzatokat eleve a kereszténység keleti térségeibdl szokas
szarmaztatni, noha hellyel-kdzzel nyugaton is el6fordulnak. A megkiilonboztetés
szempontjabol a szerkesztésmod alapvondsai és a részletek egyarant fontos szerepet
kaphatnak. Feldebr6 esetében mar bebizonyosodott, hogy a nyugati — részben italiai —
parhuzamok tekintetbe vétele nélkiil nem lehet a formaalakulast helyesen magyarazni.”® A
szerkesztésmod és a részletek megoldasa Szekszard €s Zselicszentjakab esetében sem a keleti
térségekben szokasos vonasokat mutatja. Kiilondsen a szekszardi sarokmezdok apszidioljai
hatnanak furcsdn s bizdnci vagy a Kaukazus-vidéki épitészetben. Csaknem pontosan
ismétlédik viszont a szekszardi korvonal — igaz, joval kisebb méretben — egy Piacenza
kornyéki varkapolna belsejében (Paderna; 4. kép), és a Po vidékének mas pontjan
Zselicszentjakabra (5. kép) emlékeztetd részlet is lelhetd: valtakozva éles és dombort
tagokkal bordéazott feliiletii, csavart oszloppar (S. Benedetto al Polirone; 6. kép).”’

Az ornamentika terén a bel- és kiilfoldi Osszefiiggések sokkal szovevényesebbek, és
messze tulterjednek a bencés viszonyok korén. Példaul elég itt a zselicszentjakabi csavart
oszloptoredékhez flizhetd fejezetcsonk koriili kapcsolatokra hivatkozni. A darab ardnyai
kétlevélsoros diszre vallanak. Ebbdl azonban csak két levél tenyérnyi részlete maradt meg
értékelhetden, lent, egymas mellett (7. kép). A balra es6 levél feltehetéen, a masik lathatdéan
gerinctagos volt, oldalvast az hajlatosan egybekapcsolt, ez egymastol elkiiloniild tiiskés
elemeket mutat.*®

Itthon mintegy féltucatnyi kétlevélsoros fejezetdisz flizheté ezekhez a formdkhoz.
Koztiik egy-egy korai darab, Feldebron és Veszprémben (8-9. kép), szinte iskolapéldaja az
antik — korinthoszi — mintdhoz ragaszkodo, illetve attdl eltavolodo felfogasnak. Az elemek a
gerinctaghoz ott hajlatosan egybekapcsolva, itt — a felso levélsor egyes részein (10. kép), ahol
megkettdz6dnek — kiilon-kiilon illeszkednek.”” Egy tjabb lelet a pécsi székesegyhaz melldl,
amely felépitésében, részleteiben a feldebrdi fejezethez all kozelebb, tokszeri levéltdvei révén
zselicszentjakabi vallkédisszel is rokonithatdo, és a volutaszarak helyén szekszardi
féloszlopfore (11. kép) emlékeztetd, kaldszos tagolasu palmadgat mutat. A szekszardi fejezet
disze mas zselicszentjakabi vallkéére (12. kép) emlékezteté vonalvezetésii.*” A kétlevélsoros
fejezetdisz egy-egy esztergomi €s Mohdcson lelt példanyan az emlitett haromtol eltérd
alakban jelennek meg hajlatosan Osszekapcsolt, illetve egyenként illeszkedd elemekkel

keresztszarak) végzédéseinél mutatkozik, megkiilonboztetendd masféle, gyakoribb, fleg fejezeteken eléforduld
attort faragasoktol.

%> Alaprajzi parhuzam gyanant emlitheté a svajci Muri Habsburg alapitasu, 1064-ben felszentelt bencés
templomanak tagoltabban, finomabb részletekkel alakitott kriptaja. Gantner 1936, 133—135, 138; v.6. Lexikon
des Mittelalters V1. 943.

3% A kripta mindenképpen nyugati eredeti; 1d. Levdrdy 1976, 149—150; tovabbi nyugati parhuzamok: T6th S.
1977,35-37.

37 Segagni Malacort 1981, 5-20; Quintavalle 1991, 97-98, 102-103. A padernai Maria-kapolnat 1043-ban kelt
oklevél mar emliti. Az oszlopok, amelyeknek fejezeteit reneszansz stilusban atalakitottak, szintén Maria-
kapolnéhoz tartoznak. Ez hosszhajos, clunyi tipusu, és a 11. szazad végére keltezhet$ (1d. Quintavalle 1991, 114
is). S. Benedetto a maga vidékén az ezredfordulo tajatol kezdve egyfajta bencés fellegvar lehetett (v.6.
Quintavalle 1991, 84, 86).

*# V.. Zselicszentjakab.

3 Pannonia regia, 56-57 (1. 7-8. kép); v.6. Zselicszentjakab.

“ Bischofsburg zu Pécs, 35; v.6. Szekszard; Zselicszentjakab; V.3.



kidolgozott, gerinctagos levelek. Az utobbin, amelynek soktiiskéji elemei a megfeleld
zselicszentjakabi részlet legkdzelebbi rokonai, a kompozicid is modosul: a két sor levelei nem
valtozo, hanem egybeesd tengelyallasuak.”’ A pécsvaradi dombormiitoredéken (V.4) abrazolt
fejezet efféle kompoziciokra utal — de hajlatosan egybekapcsolt levélelemekkel. Végiil egy
toredék a székesfehérvari bazilikabol, ahol a kompozicid klasszikus, csak néhany részletével
kapcsolodik ide.*

Kiilf6ldon rengeteg hasonld levéldisz talalhatd, de a teljes hosszéban kiilonvald
gerinctaggal kezelt formdk mar nem olyan gyakoriak. Két nagyobb felsGadriai — részben
dalméciai — anyaggyiijtés példai koziil csak néhany — tobbnyire italiai — tartozik ide. Es ezek
nevezetesen az esztergomival.” Ugyanakkor a gerinctagos levélforma hajlatosan kapcsolt
elemekkel messze keleten, Jeruzsalemben is fellelhetd (13. kép).44

E ponton célszeri targyaldsba vonni a kovetkezd, 1100 tajaig szamithatd iddszak
emlékeit. Négy kolostor — Garamszentbenedek ¢és Somogyvar, Sarvar és Dombo —
templommaradvanyai tartoznak ide. Mindegyik ko6z0s alapvonalra szerkesztett harom
apszissal zarul6 alakzat, Dombon kripta is mutatkozik a fészentély alatt. A két el6bbi kolostor
kirdlyi alapitasti, a két utobbi ismeretlen eredetli. Azokat oklevelekkel, ezeket
koéfaragvanyokkal lehet keltezni. A két kirdlyi alapitvany bencés mivolta feldl nem hagy
kétséget titulusuk, amihez Somogyvar esetében még a fliggés is jarul a patronus — Szent
Egyed, azaz St. Gilles — sirjat gondozo dél-francia kolostortol.*® Sarvarmonostor, mivel a 13—
14. sz4dzadbdl adatolt Szent Péter titulusa és apatja, szintén okkal tekinthetd kezdettdl bencés
intézménynek.** Dombo6 esetében hasonlé visszavetités nem lenne helyes, mert felmeriilt,
hogy a kolostort eleinte gorogok laktdk, ami a Szent Gyorgy-titulussal Ossze is férne, az
ikonlelethez (II1.33-38) pedig kifejezetten illene.*’ De mas korai tényez6k mégis a bencések

* Marosi 1984, 28-29. kép; Pannonia regia, 78-79 (I-21.). V.6. Zselicszentjakab; V.11.

2 Pannonia regia, 87-88 (I-26.).

B Buchwald 1967, 186-187, 203. 20, 22-24, 41-42. kép (Sveti Lovreé¢, Padova, Velence); Takdcs M. 2000, 532—
534, 539 (Sv. Lovre¢, Zara, Aquileia). Az isztriai Sveti Lovre¢ esetében a két hivatkozas ugyanazt a darabot
jelenti. Az elemek mindegyik esetben hajlatosan egybekapcsoltak. A Zarat képviseld két példa (Sv. Marija
Velika) a szokasosnal kozelebb latszik allni késdantik mintakhoz. A rabi székesegyhaz oszlopféin, amelyekre
Takacs az esztergomit visszavezeti — az aquileiai rokonsagot csak mellesleg emlitve — (v.6. uo. 530-531, 549),
nincs gerinctag. Rejtély, hogy mi sugallhatta Takacs végkovetkeztetését, amellyel — sajat gondolatat attol
szarmaztatva, aki itt ir — a veszprémi oszlopfot igyekszik ,,idérendileg (és ennek kovetkeztében a mithely
szempontjabol is)” elkiiloniteni a palmettas friztoredékektol (vo. 551). Eltekintve attol, hogy ezek a veszprémi
emlékek egymassal stilisztikailag vilagosan dsszefiiggnek (v.0. Pannonia regia, 57), Tihanyban a palmettafriz és
— ha kitekert alakban is — a gerinctagos levéltipus egyazon kovon (V.1) szerepel.

“ Lel6hely 2000 augusztusiban: Tower of David — Museum of History of Jerusalem, udvar. A fejezet magassaga
mintegy 70-80 cm. A fénykép és az adatok kozléséért Takacs Imrét illeti koszonet.

* Somogyvart Laszl6 kiraly az alapitasi cselekménnyel a St.-Gilles-i kolostor birtokaba adta. Az apatsag a 13.
szazad elején Roma szemében az egyediili latin kolostornak szamitott Magyarorszagon, €s még 1240 koriil is
megjegyezte Albericus ciszterci szerzetes kronikajaban, hogy oda csak francidkat szoktak folvenni. Figyelemre
melto, hogy a masfél évtizeddel Somogyvar el6tt alapitott garamszentbenedeki apatsag alatti telepiilés 1209-ben
mar emlitett temploma, amelynek leszarmazottja ma is all, szintén Szent Egyednek volt szentelve. Mindehhez 1d.
Torténeti katalégus. Megjegyzendé még, hogy Szent Egyed tisztelete a lengyel uralkodéhdzban mar valamivel
Somogyvar alapitasa elott kimutatathatd: v.6. Lexikon des Mittelalters 1. 176. Ld. még e szenthez LCI V. 51-52.
A Garam-menti apatsag Pécsvarad utdn a masodik volt ndlunk, amelyet a rendalapité tiszteletére 1étesitettek. A
masik két kolostor keltezéséhez 1d. Sarvarmonostor, Dombé.

“ Magyar 1984b, 154; v.5. Torténeti katalogus.

7 Ld. Stanojev: Bronzikonok, tovabba: Stanojev 2000, 393 (az ott hivatkozott helyen — Moravesik 1970, 116 —
Domborol nincs sz6). Nagy Sandor, aki a crkvinai leléhelyen vélt 6szlav elézményt felfedezhetonek, a gradinai
monostortemplom bencés eredetét illetden bizonytalanul nyilatkozott (Nagy S. 1987, 17, 21; Crkvinahoz v.0.
Dombé). Ugyand az ikonleletet — nem alaptalanul — Manuel csaszar szerémségi behatolasaval hozta
Osszefliggésbe (1164: uvo. 23). Szent Gyorgy kultuszahoz 1d. LCI V1. 365-366, 373-375.
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mellett szolnak: a kriptas szentély (Dombé, 1, 5. kép) lombard tipust,*® és egy kétoredéken a
12. sz4zadnal aligha fiatalabb latin verses sirfeliratféle tinik fel (14. kép).*

A maradvanyok ¢és bemutatdsaik igen kiilonfélék. Garamszentbenedek korai
templomabol a 19. szdzadban taldn csak alapfalakat tartak fol, az errdl késziilt rajzokon
(Takacs I.: Garamszentbenedek, 2-3. kép) mindenesetre a leletet a kiegészitéstdl nem lehet
elvalasztani. A masik hdrom templommaradvanyt az utobbi évtizedekben tartak fel, de
Somogyvar esetében elfogadhatd zarékozlemény nem sziiletett. Az eddig kozolt alaprajzokon
a részletek valtozékonyak. Pedig itt maradt ardanylag a legtobb (15. kép): a hatarfalak z6mébol
felmend részek is allnak, a déli oldalon az elsd hazai bélletes kapuzatmaradvannyal (16. kép).
Dombon csak kevés felmend fal maradt, Sarvaron pedig semmi, és itt még az alapozasok —
hianyos — allaganak meghatarozasa is gondot okozott. Bar nyilvan csupa haromhajos
templomrdl van sz6, a fohajofalak tdmaszainak helyzete csak Dombdn és Somogyvarott
egyértelmii, alakja pedig legfeljebb az utdbbi esetben. A Garamszentbenedekrdl kinyomtatott
rajzon (Takacs I.: Garamszentbenedek, 2. kép) megjelend pillérek legalabbis kétes
hiteltiek, Sarvarmonostoron pedig semmi jele a tdmaszok létezésének. Van viszont jele
épitéstorténeti nehézségeknek itt, Somogyvarott és Dombon egyarant.”

Formailag a négy templommaradék szintén nem egyez0 mindenben. A somogyvari
(Somogyviar, 1. kép; Papp Sz.: Bencés reform, 14, 17. kép) joval nagyobb a tobbinél: 55
méter folotti hosszdval alighanem az orszdg legnagyobb bencés temploma volt.
Garamszentbenedeken és Dombon a hossz 35 méter koriili, Sarvarmonostoron inkabb
valamivel kevesebb lehetett.’’ Nyugaton Somogyvarott hatalmas toronypar rajzolodik ki,
eldcsarnokot fogva kozre, a mellékhajok felé zartan. Tornyot jelol az északnyugati részen a
kinyomtatott garamszentbenedeki alaprajz és a dombodi is (Domb6, 1. kép) — itt ennek
délnyugati parjabol egykoru részlet nemigen maradt —, Sdrvarmonostoron (Sarvarmonostor,
1. kép) ilyesmi nem mutatkozott.’> Az utobbi elkiiloniil a hosszl szentélyszakasz elétt 16,5 m

“ Itt talan elegendd Agliate példajara hivatkozni. Ld. Porter 1967, 11. 32, 34; IV. 8-9. tabla. A keltezéshez v.0.
Brucher 1987,27.
¥ Nagy S. 1987, 31, 1. tabla (1. sz.: 14. szazadi keltezéssel). A szoveg olvasata:

...MVLIER BENEDICTA MARINA

...[S]ANGVINE NATA DEO

...O(R?) ET ALTA WIDONIS

... (A?) CVIT MERIT...
A disztichonokban irt versbél koriilbeliil a sorok jobb fele maradt fenn, a tabla igy mintegy 160 cm széles
lehetett. A k6 antikos keretével és betiiformaival jol illenék abba az izléskorbe, amelyben rémai ké atfaragassal
megcsonkitott feliillete adhatta a mintat az 4j forma diszéhez (Dombd, 10-11. kép). A bettiformék alighanem a
Kalman kiraly pecsétjén (DHA V. tabla) lathatokhoz allnak a legkozelebb, de — eltekintve a fliggdleges szara M-
t61 — nem kiilonboznek jelentdsen a korai zalavari, valamint a durvabb vésetii aracsi példaktol sem, és nyomat
sem mutatjak azoknak az (ijabb idomoknak, amelyek a 12. szdzad folyaman kezdtek felgyiilemleni (v.6. Toth S.
1990, 20. kép; Toth S. 2000b, 430432, 434; 1200 koriili példak: Marosi 1984, 62). A NATA DEO alapjan akar
az a gyanu is felmeriilhet, hogy a dombdi monostor eredetileg apacaknak épiilt.
V5. Garamszentbenedek, Dombé, Sarviarmonostor (az itt feltart kisebb, egyhajos, ké alapozast templom
korabbi volta kétségbe vonhato). A somogyvari templomrol az asatasok megkezdése (1972) ota kiilonféle
alaprajzok jelentek meg. Ld. Bakay 1973, 342; Bakay 1989, 151, 206; Szent Laszlo és Somogyvar, 167, 228, 290.
A déli kapu maradvanyainak képe uo. 227, 296-297, 322. Bakay konyvében, bar terjedelmes, kevesebb sz6 van
a templomot illetd 4satasi eredményekrol, mint eléz6 kozleményében: Bakay 1975, 191-201. Téth Melinda
tanulmanya — Toth M. 1992, 221-226, képek: 227-250 — befejezetlen. Az épitéstorténet {6 kérdésé¢hez, amely a
hatarfalakkal kapcsolatos, v.6. Bakay 1989, 157—-158, 168; Bakay 1975, 197, 200; Toth M. 1992, 222.
> A garamszentbenedeki hosszusagot a kinyomtatott alaprajz részméreteibél lehet becsiilni. A tobbi mérethez 1d.
Bakay 1973, 241; Nagy S. 1987, 8; Magyar 1984b, 160. Az itt emlitett 36 méteres hossz nyilvan a keskenyebb
elécsarnokfélével egyiitt értendd, amelyet akar az egyhajos templom toldalékanak is vélhetnénk, mivel északi
oldala egy kozbiilsé falnyom révén ezzel dsszefiiggésbe hozhatonak latszik (v.6. ehhez Sarvarmonostor 18.
jegyzet).
>2V.6. Domboé 46. jegyzet (a déli toronyhoz). Stanojev 2000, 397. mindkét tornyot késébbinek véli, Nagy S.
1987, 16. csak a délit.
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belvilaguva szélesedni latszo hosszhazéaval is. E méret meghaladja a megfelelé domboit és
garamszentbenedekit: azoknak itt inkabb a szentélyszakasz szélessége felel meg. Valamelyes
kiszélesedést a hosszhaz felé a dombdi alaprajz is mutat, de szorosabb Osszefiiggésben az
apszidialis zarassal.” Az itt kimutatott és Garamszentbenedeken jeldlt 6t pillérparhoz képest a
somogyvari hat nem sok: a csekély kiilonbség abbdl adodik, hogy a tengelykoz az elébbieknél
4-4.,5, az utobbinal pedig mintegy 6 méter.”

Faltagolok e korben csak Somogyvarott €s Dombon mutathaték ki. Somogyvarott a
kiils6 és belsd falpillérek szakaszonként hevederekkel erdsitett mellékhajokra vallanak.
Domboén a hosszhazban az egyetlen belsé falpillér alighanem utolag épiilt, a kiilsdk pedig,
amelyeknek elrendezése nem vildgos, a somogyvariaknal joval csekélyebb kiugrasuak.
Domboén ugyanilyen kiugrasu lizéndk voltak az apszisokon is, ahol Somogyvarott még
laposabbakat alkalmaztak. Raadasul kétféle modon: a déli apszison faragott kébol, rézsiis
talppal, fallabazattal, a tobbin kozonséges falazéanyagbdl, az alapozas peremére rakva. Az
eltérés megfelel a foapszis déli részén mutatkozo valtdsnak: északabbra téglabol, délebbre
valtakozo6 sorokban téglabol és kébdl all a fal (17-18. kép; v.6. Papp Sz.: Bencés reform,
15-16. kép). Az egyszerlibb megoldas a régiesebb: egyezden tiinik fel a zselicszentjakabi
apszison (Zselicszentjakab, 6. kép), és a domboi falazasmod is ehhez all kdzelebb. De szoros
egyezés a szentélynél Domboval alaprajzilag sincs: eltekintve a (pilaszteres fali) kriptatdl, az
ottani apszisok — fOleg az északinak a maradékabodl itélhetden — egyenesekkel nyujtott
idomuak voltak, mig a somogyvariak félkorosek.>

Pillérnyomokr6l csak ugyanezen a két helyen lehet beszélni, mivel a
garamszentbenedeki helyzet homalyos. Ugy tiinik, itt és Somogyvarott is egybefiiggd
savalapokat készitettek a tdmaszsorok ala, Dombon viszont egyenként alapoztak a pilléreket.
Ez sulyos, testes alakzatokra vall, de felmendben egyetlen — nyugatra forduldo — féloszlop-
maradvanyt sikeriilt csak észlelni. Méretkiilonbségekre az alapozasokbol nemigen lehet
kovetkeztetni. Somogyvarott a korai pillérek alakjara — legalabbis a templom nagyobb részén,
a késébb épitett levalasztd falon belill — utaltak valamelyes nyomok az alapozas folott. Ezek
szerint itt tisztdn hasdbos, kereszt alaku pillérek alltak, amelyek kozil a keleti par joval
vaskosabb volt. A tobbin a szarak szélessége kozel allhatott a falpillérekéhez.>®

>3 Garamszentbenedeken a belméret 14,5 m, Domboén a kiilméret ehhez kozeli. V.6. 51. jegyzet. A kiszélesedés a
sarvarmonostori alaprajzon szinte teljes falvastagsagnyi, a domboin joval kisebb. A sarvarmonostori templomtest
hosszabb is volt, mint a domboi torony nélkiil.

> A somogyvari méret, amely az alaprajzbol és méas adatokbol becsiilhet6 (v.5. 50-51, 57. jegyzet), nagyobb,
mint a székesfehérvari bazilika 12. szazadi pilléreinek a koze (5,2 m; 1d. Dercsényi 1943, 19). Ennél joval
nagyobb, 9 méter koriili tengelykdz nalunk csak a pécsi székesegyhazban fordul el6 (v.6. Toth S. 1998a, 6. kép).
> V.6. Dombé. 1977-ben a kozépsé és az északi apszison, valamint a mellékhajofalon egyarant 23 cm pilaszter-
kiallast lehetett mérni (v.0. uo. 13. jegyzet). A pilaszterek bizonyara itt is végig az alapozas szélén alltak, ahogy
a féapszisnal az alaprajz is jelzi. A zselicszentjakabi lizénak kiallasa az oldalfalakon 10, az apszison 20 cm
koriili (az elrendezéshez v.0. Zselicszentjakab), a somogyvariaké az elébbihez kozeli mértékii. A déli apszisrol
j6 kép: Bakay 1989, 159. A féapszis falazatvaltasa csak az asatas idészakaban latszott, az eddig kozolt képeken
nem kivehetd. Ma is jol 1athato viszont az arkadsorokat indit6 két falpillér megfeleld kiilonbsége: az északi
alapozasrol, a déli rézsls labazatrdl indul (v.0. Bakay 1975, 200; képen: Bakay 1989, 150). Felmeriilhetne az a
feltevés, hogy a tagoltabb részek 12. szazadi atépités eredményei, de a déli oldalon, ahol téglafal f6l6tt
kovetkezik vegyes fal, a kapu koveihez mindkett6 jol illeszkedik. A kapu vallparkanyanak tigyéhez 1d. 145.
jegyzet. V.6. Somogyvar; 1d. még az 50. jegyzet épitéstorténeti hivatkozasait.

*0V.6. Dombé (a féloszlopmaradvanyhoz: 15. jegyzet). Somogyvarott a falpillérek 83—85 cm szélesek (1d.
Bakay 1975, 194). A bels6 tdmaszokhoz Bakay szerint (uo.) ,,racshal6zathoz hasonl6... bazist épitettek”, de egy
asatasi felvétel reprodukcidjan, amelyen nyugati hajorészek latszanak (tiikkorképesen), csak a pillérsor iranyaban
mutatkozik alapfal, keresztben nem (76th M. 1992, 231). Mas asatasi felvételen, amely a déli részt az apszis felé
mutatja (uo. 230), nem latszik kiemelked6 pillérmaradvany, pedig a délkeletit Gerecze még labazatostul feltarta:
Gerecze 1897, 140—141. A falpillérek és a pillérek viszonyahoz, ezek alakjahoz v.6. 57. jegyzet; Bakay 1975,
194; Bakay 1973, 345. A kereszt alaku forma bizonytalanul a délnyugati pillér maradékan is észlelhetd volt. A
késdbbi, négyszog alaprajzu pillértdredékek egyikében 12. szazadi kéfaragvany volt, 1d. Bakay 1992, 108: 3.
kép; v.0. Bakay 1989, 170.
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A pillérfok meghatarozhato részletei kiegészitik ezt a képet. Somogyvarott két toredék
gyanithatoan ide tartozik. Mindkettd lapos fejezetsavra utal, hurkas nyaktaggal és bizonytalan,
hianyos lezarassal. Az egyiken (19. kép) térdeld kosok, a masikon (20. kép), amely
falpillérfoszerti darabbol az utdbbi évtizedekben tort le, félpalmettas hulldmindak voltak
kifaragva. A sarkon a kosok ko6zds fejben, a hullamindak lefel¢ forduld palmettaban
egyesiiltek. Az ujjak kétvjatuak, ami 1100 t4janal nem késobbi keltezésre vall. A kosos ko
alja teljes pilléroldalnyi, de szélessége nem egyeztethetd sima modon a fellelt nyomok
méreteivel.”’ Domboén tiz féloszlopfo keriilt el6, és a féhajopillérekhez tartozhatott a fellelt
pilaszterfok egy része is. Ezek magasabbak a somogyvariaknal, és — mint a korai emlékek
altalaban — nélkiilozik a hurkas nyaktagot. Kiviteliik igen durva a somogyvarihoz képest. A
féloszlopfok diszitményeik alapjan jorészt parokba rendezhetk, aminek feltehetéen az
elhelyezésiik is megfelelt. Kos- és hullimindamotivum itt is van, de az elébbibdl csak fejek
jelennek meg a sarkokon, amelyek a somogyi toredékkel alig dsszevethetok, az utobbi pedig
egészen masféle alakot Olt, mint a dunantili apatsdgban. Ugyanezen fejezetdiszek mas
vonatkozasai, akarcsak egy masik féloszlopfé saroksasai, a Szent Laszlo (1077-1095)
kordban Iétesiilt titeli prépostsag felé mutatnak, ami a dombdi anyag keltezése szempontjabol
a dont6 osszefiiggés.™

A négy templommaradvany a sokféle eltérés ellenére — amelyek koziil a Somogyvar és
Dombo, illetve Titel viszonyat jellemzok hatdrozottan két elkiiloniilt mesterkor
tevékenységére utalnak — egységesen képviseli az Arpad-kori bencés épitészetnek talan a 6
fordulatat. E fordulat 0j templomtipus bevezetésében all, amelynek legallandobb vonasa a
kozos alapvonalra szerkesztett harom apszis. Ennek a megoldasnak a négy targyalt példa
orszagosan is a legrégibb képviseldje — ha csak nem volt mar a visegradi bazilita templom is
ilyen megoldast —, igy e tipust némi joggal lehet bencésnek nevezni.” Figyelemre mélto,
hogy e tipus négy korai példaja kozill harom — az Arpad-kori bencés épitészet ismert
anyagabol els6 izben — kiviil esik a Dunantilon: Garamszentbenedek, Sarvarmonostor,
Dombo6 kolostora az északi, a keleti és a déli végek felé eldretolt helyzetii volt. A tipus
megjelenését befolyasold épitészettorténeti Osszefiiggések aligha tisztazhatok, mivel épp a
legelsonek tekinthetd garamszentbenedeki példat (alapitolevél: 1075) ismerjiik a legkevésbé.

TV 6. Toth M. 1992, 20, 22. kép; a vajatolashoz: Pannonia regia, 58—60. A palmettas toredékhez mintegy szaz
éve még jobbra széles szakasz, balra az els6 indafordulat utan lezarul6 diszités és iires sik jarult (1d. Bekefi 1907,
77. kép). Mindkét ko teteje hidnyos, a kosos, a teljesebb, amely a k6zolt fényképhez képest sokat romlott
allapott (leléhelyéhez 1d. Bakay 1989, 223), talan 22 cm magas. Teljes oldalanak szélessége 80,5 cm — ennél a
megfeleld pillérsik 5—6 cm-rel keskenyebb lehetett —, a derékszogben csatlakozo részekbdl 31, illetve 28 cm-es
szakasz maradt meg. Koppany Tibor felmérései szerint a megfeleld pillérszakaszok 30 cm koriiliek, de inkabb
kisebbek lehettek. A jol mérheté homlokoldalak 86 cm-es szélessége megfelel a falpillérekének (v.6. 56.
jegyzet). A fejezettoredék méretéhez az északi pillérsor keletrdl szamitott masodik tagjanak nyugati oldalaé
allhatott a legkdzelebb, de ez sem szdmithato biztosan 80 cm-nél keskenyebbnek. E pillér déli parja teljesen
elpusztult. A szerz6 ezuton koszoni Koppany Tibornak és Toth Melindanak a fentiekben nyujtott segitséget.
*V.6. Dombé. Az itt emlitett féloszlopfok koziil az indas 3032, a sasos csak 23 cm magas. Az elébbi méret a
gyakoribb. V.. 57. jegyzet; Nagy S. 1987, 41-43.

> Visegradon (v.6. 9. jegyzet) az alaprajz északi apszisihoz konnyen hozzaképzelheté két egyezd alapvonali
masik, de természetesen sokféle javaslat felmeriilhet. A tipus els6 hazai példajaként gyakran emlegetett pécsi
székesegyhaz aligha kezdhetett épiilni 1100 taja eldtt. Legrégibb része, az altemplom, kevéssel korabbi lehet a
krakkoi székesegyhaz hasonlo felépitési, de sarokleveles labazatokat is mutatd Szent Lénard-kriptajanal, ahova
1118-ban mar piispokot temettek: Sztuka polska 1. 97-98; VII, 179, 382-383. kép; I1. 710-712. V.6. Toth M.
1983,430-431: 7. jegyzet; Pannonia regia, 123; Toth S. 1998a, 50. A ,,bencés templomtipus” sorsat a hazai
szakirodalomban, nemzetkozi kitekintéssel, legutobb jol 6sszefoglalta Szakacs B. Zs.: Allando alaprajzok —
valtozo vélemények? (Eldadas a rackevei Maradanddsag és valtozas cimii konferencian 2000. oktober 11-én.) O
ezt a megjelolést mintegy mult idejii érvénnyel emlegette. Mint 1athatd, nem egészen indokoltan.
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Somogyvar esetében, amely eldkelé idegennek hat ebben a tarsasdgban, kézenfekvd lenne az
anyakolostor hatésara gondolni, de St-Gilles 1090 kériili allapotat nem ismerjiik.*

A szazad kozépso évtizedeinek anyagat jellemz0 eldszeretet a centralis elrendezések
irant ezek szerint epizodszeri jelenség a hazai épitészettorténetben. De epizodszeriinek
latszanak e korszak fejleményei az uralkodohaz ¢és a bencés szerzetesség viszonya
szempontjabol is: Tihany és Szekszard vitathatatlanul kiralyi temetkezéhelyiil szolgalt,
Somogyvar ilyen szerepe viszont kétségbe vonhat6.®!

Nem volt mulékony ugyanakkor az a stilusalakulds, ami a szdzad kozépso
¢vtizedeiben az ornamentikat jellemezte. Pontosabban: annak nagyobb része, mivel az a
vonulat, amelybe a tihanyi oszlopfd illeszkedik, a tovdbbiakban mar nemigen kdvethetd
nyomon.®”* A Szekszardra és Zselicszentjakabra, tehat centralis épiiletmegoldasokra jellemz
felfogas viszont, amelytdl az antikos formaképzés kevésbé volt idegen, Gjabb valtozatokban a
kovetkezd idOszakban is virult, éspedig a latszat szerint jorészt bencés kolostorokban,
régiekben — mint Zalavar, Pécsvarad — és ujakban — mint Dombo6, Sarvarmonostor — egyarant.

Zalavar marvany faragvanyainak zome elsdsorban a félpalmettaparok kiilonben csak
Zselicszentjakabon mutatkozo valtozatos alkalmazasa alapjan sorolhaté ide. A két hely
diszitményei stilusban sem olyan tavoliak egymastol, amilyennek elso pillantasra vélhetok. A
kapcsolat iranyat és igy a zalavari anyag valdszinli korat az 1083-as szenttéavatasokhoz
kothetd diszti székesfehérvari sirladaval, illetve fedéltoredékkel fennallo Osszefiiggés jelzi. Itt
ugyanis megjelennek a Zalavarra jellemzd, de Zselicszentjakabon hianyzo fonatkorok, és a
fedélen feltiinik a félpalmettapar is.”> Ez ujabban felbukkant fonatkorokkel osszefliggésben a
baranyai Pélmonostoron és Dombon is, a Crkvina lel6helyen.®® A fonatkorok a sirladatol
eltekintve — amennyire megallapithatd — alakos kitdltéstiek. Parban 1épnek fel ilyenek a
Zalavarra jellemz0 széles kozéprészii szalaggal — de félpalmettapar nélkiil — eltiint pankotai
oltar rajzén, valamint félpalmettaparral — de masféle szalaggal — somogytiri kdvon, amelynek
pannonhalmi vonatkozdsa is lehet. Mindezek a parhuzamok aligha keltezhetok 1019

89 St.-Gilles ma részben all6 templomat épitési felirata szerint 1116-ban vették munkaba, miutan a védészent
oltarat II. Orban papa mar 1096-ban felszentelte. Az el6z6, 1090 tajan feltehetéen még fennallé templom alakja
ismeretlen. Lugent — Nougaret — Saint Jean — Burgos 1985, 43—44, 298-299. A kapcsolatok mérlegelésénél
figyelembe veend6 a Krakkd melletti Tyniec apatsagi temploma, amely rokon alaprajza — bar féapszisa kissé
kiugro — és a 11. szazad masodik felére latszik keltezhetonek: fennmaradt déli kapuja ugyanis a somogyvarival
(16. kép; v.6. 50, 55. jegyzet) egyez0 megoldast (masik hasonld példa: Krakko, Szent Adalbert-templom, déli
kapu). Ld. Sztuka polska 1. 120-121, 139-140. 304-305. kép; 11. 719-720, 772. V.6. Garamszentbenedek.
®111. Paschalis papa 1106-ban St.-Gilles javara kiadott oklevelében a Laszl6 kiralyra vonatkozé mondat igy szol:
Ladislaus siquidem bonae memoriae Vngarorum rex ad honorem Dei et SS. Apostolorum Petri et Pauli in
memoriam sancti confessoris Egidii Seumigiensem fundavit ecclesiam et eam per manum Odilonis felicis
memoriae praedecessoris vestri monasterio beati Egidii cui auctore Deo praesides obtulit ubi et eius corpus
venerabile requiescit (DHA 352-353). A helyhatarozoi mellékmondat szorosabb Osszefliggésben latszik allni a
megadomanyozott monostorral és benne nyugvo védszentjével (v.0. 45. jegyzet) — aki a corpus venerabile
kifejezésre is méltobb lehetett a nemrég elhunyt magyar kiralynal —, mint az ugyanezen szent emlékére létesitett
somogyi egyhazzal és alapitdjaval. Mas olyan adat, amely Lasz16 kiraly somogyvari eltemetésére lenne
vonatkoztathato, nincs. Legenddja szerint holtteste szallitdi a meleg miatt Fehérvar véalasztasara hajlottak, amikor
a halottas kocsi — rendelkezésének megfelelden — mégis Varadnak indult (SRH 11. 522—-523). Hogy mire szolgalt
légyen akkor az a sirhelyféle — utobb a megroviditett templomban is hozzaférhetdvé téve —, amelynek
,,sZukossége” a régészben ,.komoly kételyeket ébresztett...: eltemethették-e itt egyaltalan Laszl6 kirdlyt?”
(Bakay 1989, 280; v.6. még Bakay 1973, 345; Bakay 1975, 205), azon lehet toprengeni. A régebbi
véleményekhez v.6. Dercsényi 1934, 11-12: 21. jegyzet. A kiralytemetkezésekhez 1d. SRH 1. 357, 360; v.6.
Tihany, Szekszard.

2V 6. 34, 73. jegyzet.

83 V.6. V.3. A szarkofaghoz 1d. Pannonia regia, 85-87. Ennek ott javasolt keltezését Marosi Erné elfogadta, a
zalavari anyagra nézve ebbdl és a zselicszentjakabi 6sszefiiggésbol adodo kovetkeztetéseket viszont — Bogyay
Tamas véleményéhez igazodva — nem: Marosi 2000c, 615; Marosi 2000d, 627; v.5. recenzidjat az el6bb idézett
kotetrdl: Marosi 1994, 331.

 Radi¢ 1997, 99-102; Stanojev 2000, 17. kép (a leldhelyhez v.5. Dombé).

14



kornyékére; valdsziniibb, hogy a zalavari kolostor marvanyositdsa jo fél évszazaddal az
alapitas utan kovetkezett be.®

Pécsvaradon a dombormii-maradék (V.4) hasonld fejleményt jelezhet. Ez is
kapcsolodik a fehérvari szarkofaghoz, de masfeldl és kozvetve. A Szent Istvan sirhelyének
kozelében lelt egyik toredéken a szarkofag jellegzetes szalagtipusa mellett domboru ujjakkal
formalt félpalmetta tlinik fel. A pécsvaradi mil felsé szegélydiszén ugyancsak domboru
ujjakat alkalmaztak, hurkas indaval kapcsolatban.®® Maga a diszitmény viszont ugyanolyan
tipus — vazabol kinévd inda —, mint amilyet romai kordl atalakitgja mdasolt Dombon
féloszlopfore, antikosabb, de durvabb formakkal (Dombé, 10-11. kép). Dombodn a pécsvaradi
miire emlékeztetd arkéddos alaktoredékek is megjelennek, ugyancsak darabosabb eldadasban,
nagy ¢€s kis méretben egyarant (V.14-15), és Sarvarmonostoron is lehettek effélék egy ivvel
kisért kagylos mélyedést mutatd toredék tantsaga szerint (1d. uo. és V.10).

Dombon Zalavarra foleg alakos kitoltést fonatkorok emlékeztetnek, de a 6 darab
bonyolultabb dbrazolati, semhogy onnan lenne levezethetd, a tobbi pedig igen hidnyos (ld.
V.13). A zalavari kiiszobk6 (Zalavar, 4. kép) diszéhez tarsithato jellegében egy koncentrikus
korokbél és atlos szalakbol szerkesztett — nemkevésbé régies — fonatmotivum.®” Szekszardra
(V.2; Szekszard, 5. kép) utalnak viszont Dombon a palmettas kitoltésti fonatkorok halos
szerkesztésben, és benniik is féleg a novényi szarak szalagbordabol vald sarjaddsa, ami a
bonyolult abrazolatot befogadd fonatkéron is eléfordul (Id. V.12). A tobbi dombdi
fonatmotivum — varkocsfonat, kettds korfonat, négyszdgfonat alakos kitoltéssel — egyiitt jon
el az aracsi sirkovon. Négyszogfonat-toredék van Sarvarmonostoron is, de belsé mezeje
hianyzik. E diszitmény legnagyobb dombdi toredéke a szarnytollak kezelése révén
kapcsolddik az alakos kitoltésti fonatkorok f6 darabjdhoz és ezen til a kisebb éarkados
dombormiitéredékek egyikéhez.*®

Domboén masrészt palmettafrizek is megjelennek, kétféle stilusban (Dombé, 7-8.
kép). Az egyik, eldurvultabb valtozat — pilaszter- és féloszlopfékon — bizonytalanul a Tihany
koriili stilusvonulatra emlékeztet. A masik, finomabb fajta — diszitd savok darabjain —
hangsulyos gerinceivel, hajlatos kapcsolasaival és olykor tomdren betekeredd ujjvégeivel a
fejezetekrdl ismert levelek és volutdk hatasat tiikkrozi. A betekeredd ujjvégli palmettak két
valtozatdhoz a kétsoros frizek akaszkodd elemeinek a csokevénye jarul. Az egyik valtozatot a
szekszardi akaszkodo sor palmettaira emlékeztetd borddzott gerinc jellemzi, a masik valtozat
a kétsoros disz leggazdagabb példajanak, a bodrogmonostorszeginek (21. kép) a jobb sz¢élsd
részletére vezethetd vissza. E frizen, ahol az akaszkodd sor elemei levelekké alakulnak,
Szekszard fel¢é mutat tovabba a fliggeszkedd kozepli palmetta, Dombd fel¢ pedig a
szolofiirtds-leveles végzddés. E ko tarsdarabjaival egylitt szorosan Osszefiigg emellett egyfeldl
az aracsi kovel, masfelol — a keresztre feszitett Krisztus dbrazolasanak toredéke révén — a
nagyobbik domboi arkados dombormiivel (V.14).%

8 pankotahoz 1d. H. Méré 2000, 609: 12. kép, 619, 622—623. Somogytarhoz: Toth S. 1990, 151, 159: 53.
jegyzet; Pannonia regia, 91 (1-32.). Az itt adott 1100 koriili keltezés Marosi recenzidja szerint (Marosi 1994,
332) ,.forcierte Frithdatierung”. Marosi itt T6th Melinda véleményét latszik kdvetni, aki a faragvanyt a 12.
szazad utolsé negyedére tette (4rpdd-kori kéfaragvanyok, 175). A faragvany zalavari osszefliggését Entz Géza
ismerte fel, akinél a keltezés ,,vers le milieu du XI° siécle” (Entz 1964, 37-42).

% Pannonia regia, 68—69 (1-27.). Marosi recenzidjaban (Marosi 1994, 332) — anélkiil, hogy az 6sszekoté tagot
emlitené — elutasitja a pécsvaradi domborm és a szarkofag kapcsolatat.

V.6. Dombé 34, 39. jegyzet

% v.15a; v.6. V.13. Az aracsi és sarvarmonostori kapcsolathoz v.6. Toth S. 2000b, 433, 439, 441; az elébbihez
Dombé 32. jegyzet is.

% Bodrogmonostorszeghez 1d. T6th S. 2000b, 435-438, 440-441, 443—444, 447: 38. jegyzet. V.5. V.2. Témor
volutak eredeti szerepiikben a mohacsi fejezeten, egy zalavari toredéken (Pannonia regia, 78-79: 1-21-22.),
valamint a zselicszentjakabi nagyobb vallkétoredéken (V.3) mutathatok ki. V.6. még 62. jegyzet; Dombé 9.

jegyzet.
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Sarvarmonostort, ahol a diszitmények egy része szokatlan, és olykor a szokottabbak is
elég kiilonleges valtozatiak,”® e korhdz foleg a levek fiizik. Ezek a gerinctagos tipushoz
tartoznak, tobbnyire hajlatos kapcsolasokkal, egy izben ezek helyett puszta furatokkal (V.6).
A legépebb példanytdl eltekintve, amely dombormiitéredéken van (V.7), valamennyi
levélrészlet fejezethez vald. A toredékek egysoros, nyolcleveles, nyolcszdg alapu formara
vallanak. A tobbszor eléforduld végzddés, osztatlan gerincsarjadékkal, rokon idomu, de
négyleveles, motringfonattal lezart diszli domboi fejezeten latszik a leghasonlobb alakban
visszatérni. Kissé¢ darabosabb és valtozékonyabb fogalmazasu a részlet azon a hasonl6 alakt
¢s lezarasu, de nyolcleveles fejezeten, amely Banmonostoron lelt torpepillérhez tartozik (22—
23. kép). Dombon a nyolcleveles forma csak kerek aljii oszlopfétoredékeken (V.11) fordul
el6. A levélformdk az e korben hianyzo kétsoros megoldas példai koziil az esztergomihoz
tiinnek a legszorosabban kapcsolddni. Ezekkel az akanthusz-potlékokkal Domboén egyiitt
jarnak a monostorszegi kapcsolatu szoldlevelek, amelyeknek tipusa — fiirt nélkil —
Pécsvaradon is feltiinik.”!

Mindez azt mutatja, hogy 1060—70 t4jatol kezdve a kddiszitmények alkalmazasi kore
jelentdsen tagult. El6szor is a rendeltetés szempontjabdl: itt kezdenek nagyobb mennyiségben
megjelenni a liturgikus berendezéshez kothetd toredékek, olyannyira, hogy Dombéd esetében
be lehetett mar mutatni szentélyrekesztd rekonstrukcidjat is, — ami azért még jocskan
korrekcidra szorul.” Masodszor a motivumkincs tekintetében: Zalavartol kezdédéen fontos
szerepet kapnak az ember- és dallatalakos abrazolasok, és Dombon, Titelen, de talan
Bodrogmonostorszegen is eléfordul, hogy az ornamentika teljesen elmarad melldliik. E
fejlemények megélénkiild kiils6 impulzusokra engednek kovetkeztetni, amelyek szerepet
jatszhattak — a nyilvan Osszefiiggébbé valo helyi mithelygyakorlat mellett — a tovabb miivelt
régibb és Gjabb motivumok gyakori 4talakuldsaban is.”” Harmadszor — ahogy, bar nem
egészen egyezd modon, az épitmények is mutatjdk — teriiletileg: kihatassal a Délvidék és
kisebb mértékben a Tiszantul iranydban. E mozgalom elinditasanak, ugy tiinik, fészerepldi
voltak az 1070 eldtt létesiilt dél-dunantili bencés kolostorok, ¢és folytatdsdban is részt vett
jonéhany olyan hely — Dombot, Sarvarmonostort nem szamitva —, ahol bencések
miikodhettek: Pél- és Bodrogmonostor, Aracs, Pankota. Banmonostor pedig adatoltan bencés
volt — de ezt csak a 12. szézad kdzepén alapitottak.”

'V.5. V.8, 10; Sarvarmonostor 22. jegyzet.

! Esztergomhoz, Banmonostorhoz v.6. 43. jegyzet; V.11; Dombé 40. jegyzet. Pécsvaradhoz: Panonia regia,
89-90: I-29. A dombdi szbldlevelek: Pannonia regia, 56: 1. 5. kép, Domb6 10. kép.

2V 6. Dombé. A rekonstrukcidban (Stanojev 2000, 390-391: 8-9. kép) az imént emlitettek koziil szerepel
tobbféle palmettafriz, a fonatkordk f6 darabja (V.13), a monostorszegi rokonsag — szintén fonatkorhoz vald —
sz6l6leveles darab, kétféle fejezettoredék (V.11-12). Mindezek, de a rajzokra folvett tobbi darab is — kivéve
talan a féloszloplabazatot (v.0. 75. jegyzet) — stilusban Gsszetartoznak. A rekonstrukcid szerkezeti séméja ellen
sem emelhet6 kifogas, de a templom kriptas szentélymegoldasa és a stilusban még ide kapcsolodo sokféle
faragvany — koztiik, Stanojev nézetével ellentétben, a harom arkados dombormiitdredék (V.14-15) —
bonyolultabb elrendezést feltételez.

3 Az ornamentika elhagyasanak jelenségéhez I1d. Téth S. 1995, 229-230. Monostorszegen e tekintetben a
Krisztus-alakos toredék johet szamitasba (v.0. 69. jegyzet). Talan nem f6losleges itt megemliteni, hogy a domboi
pilaszter- és féloszlopfok hétujju, széthajlé palmettatipusanak jo parhuzama idézhetd Kisazsiabol (Afyon,
szarkofagoldal: Enciclopedia dell’arte X. 371), mig itthon csak az 6tujju valtozathoz lelheté meggy6z6
el6zmény (1d. Dombé 20. jegyzet).

™ Az utobbi helyek adataihoz 1d. féleg Torténeti katalogus, tovabba Pél- és Bodrogmonostorhoz Gyorffy 1. 343,
713, Pankotahoz H. Moré 2000, 323-324. Aracs eredetének emlékezete mar a 14. szazadban kiveszett. A latin
felirata sirkd mindenesetre (v.6. 49. jegyzet) — barhonnan szdrmazzék is (v.6. Toth S. 2000b, 444) — nyugati
jellegti, ha a Szent Mikl0s titulus nem is okvetleniil az (v.6. LCI VIII. 45-46). A tobbi helyen kimutathat6an
apatsag volt, de a titulus Pélmonostor esetében megintcsak nem feltétleniil nyugatra vallo (Szent Mihaly: v.6.
LCI 1. 255-256), Pankotan viszont, ahol az lehetne (Szent Lérinc: 1d. LCI VIIIL. 374), bizonytalan. Szent Péter
titulusaval kétségteleniil bencésnek tekintendé Bodrogmonostor, de ennek a helye kétséges. Az itt emlitett
toredékek leldhelyén, a monostorszegi Sziga-szigeten feltart 13. szézadi jellegli, mintegy 30 méter hossza
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A vazolt folyamat vége ezek szerint sokkal homalyosabb, mint a kezdete. Dombodn
kétségteleniil vannak olyan alakos motivumok, valamint részben ezekkel 0Osszefliggd
stilusjelenségek, amelyek a 12. szdzad fel¢ mutatnak, és a korai atalakitas lehetésége sem
tagadhat6. A banmonostori pillér azonban, amely akar dombdi is lehetne, fejezetének hajlatos
kapcsolasokat és gerinctagot mutatd leveleivel éppen nem a 12. szazadot idézé darab.” a
dilemmat aligha oldhatndnk meg azzal, ha a felsorolt emlékek keltezését — elsdsorban a
domboiakét — megprobalnank ugy széthizni, hogy a Titel €s Banmonostor alapitasa kozotti
szakadé¢k kitoltddjék. Ezzel nemcsak a 11. szdzadi el6zményekhez fiiz6dd szoros kapcsolatok
ellenkeznének, hanem torténelmi koriilmények is.

A 12. szézad els6 harmada ugyanis a hazai bencés épitészet szempontjabol tigyszolvan
iires. Kiralyi alapitasu uj kolostorrol nincs hir, és az egyetlen jol adatolt maganalapitvanynak,
az almadi monostornak a templomarol, amelyet 1121-ben szenteltek fel, j6forman semmit
sem tudunk.”® A hiany ma bizonyara nagyobbnak tiinik, mint amilyen a maga idejében volt,
de aligha irhat6 a pusztulds véletlenszeriiségeinek a szamlajara: a 11. szdzad vége felé
kibontakozd bencés terjeszkedés lendiilete Kalman kirdly és fia, II. Istvan uralkodéasa alatt
nyilvanvaloan megtort. 1100 és 1150 taja kozott tehat a hazai bencés kulturdban nemigen
lehet a folyamatossag stiri szovetével szamolni.

A megélénkiilést a foldvari kolostor II. Béla kirdlynak tulajdonithat6 alapitdsa, a
pannonhalmi templom 1137-re befejezett megujitasa, a széplaki apatsag 1143-hoz fiz6d6
felszentelése, Forco hospesnek Almos herceg és féltucat megyés fopap kiszolgalasa utan
Pannonhalma és Ugrin comes vértesi kolostora javara 1146-ban kiadott végrendelete jelzi — és
talan még a gorogbél forditd Cerbanus pannonhalmi és pasztéi megjelenése is ide sorolhaté.”’

Jelentékeny magassagig fennallé épiilettdredékekrdl azonban a 12. szazad elsé felébdl
igy sem lehet beszélni — ha csak a korai pannonhalmi maradékok nagyobb részét nem
kivanjuk ide szamitani.”® A tobbi emlitett helyen, melyeknek sordba még Csoltmonostor is
beiktatandd,” csupan alaprajzi vonatkozasu toredékek maradtak, és nagyobbrészt ezek is
hianyosak. Mivel a pannonhalmi maradvanyok keltezése bizonytalan, a foldvari templom
ismeretlen, a pasztoi rendhaz helyzete pedig kétséges, a bencés kiralyi apatsagokbol nemigen
lehet kiindulni: itt a maganalapitast — csaladdi, nemzetségi — monostorok korszaka kezdddik

templomot és az ehhez csatlakoz6 lakohelyiségeket asatdjuk remetekolostor maradékanak tartotta, a korai
kéfaragvanyokat a kissé délebbre eldkeriilt apszisos kapolnacskahoz fizve. Ld. Gubitza 1902, 1-7; Gubitza
1911, 377-378; Gubitza 1916, 60-62; a kolostor adataihoz: Gyorffy 1. 325-326. A kapolnacska azonban, amely
csak fliggelékféle lehetett, aligha foglalhatott magaban olyan szerkezeteket, amilyenekhez a kdfaragvanyok
tartozhattak: ezeknek — akarcsak Dombon — a feltart nagy templom elddjéhez kellett késziilniok. Ha tehat nem
éppen a bodrogmonostori apatsag allt ¢ leléhelyen — amely mar Gubitza koraban pusztulasnak indult —, akkor
olyan mas korai monostornak kellett ott lennie, amelyhez nem tudunk adatokat fiizni.

3 A 12. szazadi osszefiiggésii domboi alakos motivomokhoz és stilusjelenségekhez Id. féleg Toth S. 1995, 229—
230, 231: 20. jegyzet. V.0. Dombé (a féloszloplabazathoz: 46. jegyzet); Banmonostorhoz elsésorban uo. 40.
jegyzet, V.11.

S DHA 411-414; Torténeti katalogus. A lelohelyhez 1d. Békefi 1907, 84. kép; MRT 1. 119; Koppdny 1993, 146.
7'V 6. Torténeti katalogus. Foldvér és Széplak bencés mivolta mas adatokkal igazolhato. A vértesi kolostort
1146-ban tulajdonképpen csak Forco hospes (igy van az oklevélben: Mons Sacer 1. 547) pannonhalmi kapcsolata
alapjan lehet bencésnek tekinteni. Ugyanez az érv alkalmazhat6 Pasztora is (v.0. 5. jegyzet), amelynek titulusa —
Szent Miklos (Hervay 1984, 128) — talan nem kevésbé idegen a keleti egyhaztol (v.6. 74. jegyzet), mint a
széplakié (Sziiz Maria) vagy a vértesié (Szent Kereszt). Csak Foldvar Szent Péter titulusa egyértelmiien nyugati
csengésll, — itt viszont az alapitd személye nem kétségtelen, mivel I1I. Béla is szoba johet.

®V.5.17. jegyzet.

" Feltart maradvanyai és 13—14. szazadi adatai alapjan: apatsag volt, Mindenszentek titulusa elfogadhaté nyugati
jellegiinek (v.6. LCI 1. 101; V. 98; Lexikon des Mittelalters 1. 428). V.6. Torténeti katalogus; Juhasz I. 2000,
281-282.
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mar, legalabb is szamunkra.®® Az alaprajzi tipusok ebben a keretben nagyobb valtozatossagot
mutatnak, mint az el6zében, de a kettd elkiiloniilése keltezési nehézségek — és az emlékanyag
szemelvényessége — folytan nem bizonyos.

A vértesi monostor elsé temploma (1d. Vértesszentkereszt, 1. kép), amely 1146-ban
mar nyilvan fennallt, és kolostormaradvanynak vélhetd épitilettoredékkel all kapcsolatban,
kezdeti alakjaban, egyetlen hajojaval és nagyjabol négyzetes szentélyével, falusi vagy korai
koldulorendi templomokhoz lehetett hasonld. De ez az alaprajzi tipus eleinte, ugy tlinik,
igényesebb ¢épitkezOknek is megfelelt: ezt mutatja a csak kicsivel nagyobb, esperesinek
nevezhetd visegradi templommaradvany, amely részben pilisi Osszefliggésii kéfaragvanyai
alapjan 1070 t4jara keltezhetd. Ezzel a vértesit 0sszekapcsolja a bejarat helyzete a déli fal
keleti részén, valamint a diadalivpillér hidnya is. A monostortemplomot csak a karzatpillér
hianya, a diadaliv nyilasat kisérd és a keleti hajofal valamelyes tagoltsagéara vallo szerény
lizénapar, tovabba ardnyrendje — foleg sziikebbre vett szentélye — kiillonbdzteti meg. Ez utdbbi
tette lehetévé, hogy a kébdl épiilt templom szentélyének oldalaihoz utdbb téglabol apszissal
zart, a hajo felél megkdzelithetd kapolnapart toldjanak. Csak ez az atalakitas tehetd kétkedés
nélkiil a 12. szazadra: a kétemplom akar a nagy haromapszisosakkal egyidében is épiilhetett.’

Csoltmonostoron, ahol feltarasra keriilt a kolostor is, a helyzet bonyolultabb — és
rejtélyesebb (24. kép). A templomhelyen, amelyet 19. szdzadi urasagi pince vag derékba,
harom egymast kovetd épiilet falmaradvanyai lattak napvilagot. Délebbre, a kolostorudvar
kellds kozepén, kerek épitmény alapfalai keriiltek eld, furcsa fiiggelékekkel. A templomtol
elkiiloniilni 1atszo kolostor nagyrészt egységesnek mutatkozott, de a keleti szarnyban az
alapozasok az északi helyiségben korabbi eredetre, a két déliben pedig késébbi épitésre
vallottak. Az északi helyiségben sirok ¢és diszes bejarat maradvanyai keriiltek elé. A
templomok koziil a legrégibb egyhajos, apszisos €pitmény volt, de ennek szentélyébe mar
festménytoredékeket 6rz6, nem tudni, honnan szdrmazo falazdkdveket épitettek be. A
kovetkezO templom, amely Iényegében elddje koré épiilt, mar joval nagyobb, mintegy 30
méter hosszu volt, hosszl, apszisos szentéllyel, ennek déli oldaldn négyzetes helyiséggel,
tagas, a tamasznyomok hidnya ellenére bizonyara haromhajos hosszhézzal. Az utolséd
templom, amelybe ebbdl csak a négyzetes helyiséget vették at, kevéssel boviilt észak és —
toronyparral — nyugat felé. FOhajoja apszissal, északi mellékhajoja egyenesen zarult, kereszt
alaku pillérei voltak, és kozepén szentélyrekeszté fala hiizodott keresztben.*

Kofaragvanyok kisebb-nagyobb toredékei szép szammal keriiltek eld. A kordbbi
épitkezések szempontjabol a legfontosabb egy tobbnyire aprd, letordtt darabkakbol allo
egyiittes. Ez keritésiil szolgald arokféle betoltésébol vald, amelyre a kolostor déli szarnya
raépiilt. Letorott levélvégek — feltehetden korinthoszias fejezetbdl — (25. kép), sarokgumos
labazatrészek, kiilonféle vorosmarvany toredékek tartoznak hozza. Az utolsé templom falabol
feliratos k6 toredéke kertilt ki. A kolostor északnyugati részén két kis, diszitett fehérmarvany
kockafejezet (26. kép; V.23) latott napvilagot, megfeleld méreti, de homokkd6bol késziilt
oszloptoredékekkel egyiitt. A kerek ¢épitmény koriili tormelékben féloszloptoredékek

%0 A téméra vonatkozo tudnivalokat torténész szemszogbdl legutobb Fiigedi Erik foglalta 6ssze — Fiigedi 1991,
35-66 —, azzal a végeredménnyel, hogy ezt a ,,jelzds szerkezetet... jobb lesz elkeriilni.” Muivészettorténeti
oldalrdl a kérdés szakirodalmat jol attekintette Szakdcs 1992, 1-11.

8 Kozdk E. 1983, 311-326; Kozdik E. 1993a, 20-26, 87-88. A szerz6 targyalja az alaprajzi tipus szamos
épitészettorténeti vonatkozasat, igy 11-12. szdzadi falusi el6fordulasat is (Kozdk E. 1983,321-325, 1993a, 84—
87). V.0. Szoke M. 1986 — a feltart, 18,35 m kiils6 hosszusagi templom alaprajzaval —, tovabba Pannonia regia,
74-78 — a kovekhez. A korai koldulérendi templomok idevagé tipusahoz, amelyet nagyobb méretek
jellemeznek, 1d. Kutnyanszky 2000, 97-100.

82 Juhasz 1. 2000, 282-289; Juhasz 1. 1992, 98—101. A tornyok 1786-ban omlottak ossze.
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fekiidtek, hozzajuk vald fejezetekkel egylitt. A keleti szarny északi helyiségénél hengertagos
részlet talaltatott, félpalmettas hullamindadisszel.*

Szilardnak vélhetd idorendi tampont kevés van. A nyujtott szentélyli templom biztosan
12. szdzadi, mert alapfalaval Kélman kirdly pénzével keltezett sirokat vagtak at. A keleti
kolostorszarny ¢szaki helyiségének korabbi padlérétegén 12. szazadi — talan III. Istvan
korabol valé — érme fekiidt.** A kéfaragvanyok koziil a letdrott levélvégek mintazata az 1100
tajanal aligha késébbi mohdacsi oszlopfo feldl vezethetd le, amelynek kozelibb parhuzama
ismeretes Pélmonostorrol.*> A sarokgumoés labazatok ugyanakkor korabbiak nem lehetnek
1100 tajanal.*® A latin kéfelirat egyes betiiforméai a 12. szazadra vallanak.®’” A félpalmettas
hulldmindadisz a 12. szdzad mésodik felébdl valo: alighanem Pusztaszer pécsi Osszefliggésii
faragvanyaihoz kapcsolodik. Err6l majd alabb.

Az Osszefliggések sok tekintetben homadlyosak. Mindenekel6tt nem tudhato, hogy
mikortol kezdve volt Csolton monostor. A vértesi példa arra figyelmeztet, hogy e tekintetben
egyhajos templom is szamitdsba johet, a visegradi pedig arra, hogy ilyenhez jelentékeny
faragvanyos anyag is tartozhatott. Ennélfogva azt se konnyl eldonteni, hogy a korai
koéfaragvanyok az egyhajos vagy a hosszu szentélyli templombdl valok-e. Ezek mindenesetre
bontési tormelékek, igy — akarhany vorésmarvany volt is kozottiik — legkésébb az utolsod
templomépités kapcsan keriilhettek foldbe.®™ Tovabbi kérdés, hogy miként illeszkedik az
épitéstorténetbe, és mire szolgalt a kerek épitmény, amely — ha a koriilotte talalt faltagold
elemek hozza tartoztak — aligha létesiilhetett a 12. szazad el6tt.* A kolostort az 4satd a hosszu
szentélyli templommal hozta 9sszefiiggésbe, de ugy tlinik, hogy nem elég szilard alapon, a

8 Juhdsz I. 2000, 284, 286, 290-298; Juhdsz I. 1992, 102—-103. A leletkoriilmények leirasa nem mindig egyezo.
A marvany kockafejezeteknél pl.: ,,a kolostor teriiletén, a "H’ helyiség padozata alatt”, ill. a ,,rendhdz nyugati
kereng6jének északi részén... a padozaton.” Tovabbi valtozatok: ,,a templom délnyugati sarkanal van az
egyetlen kapcsolodas a kétféle épiilet kozott. Tobb falszakasz valt ismertté... az egyik helyiség... belsejében. ..
padlo részletét is sikeriilt kibontanunk... Ett6l a résztd] nem messze egy masik észak-déli iranyu fal
omladékaban egy fehér marvany oszlopfo is elokeriilt, a mostani felszint6l minddssze 30 cm mélységbdl”
(Juhasz I. — Kristo 1973, 104). ,,...a templom délnyugati sarka kdzelében, a rendhaz hajdani kerengdjének
bejaratanal, a mostani felszintél minddssze 30 cm mélységbol.” (Juhasz I. 1973a, 120), ,,...a masodik kolostor
padléja alatt, a templom délnyugati sarka kozelében.” (Toth M. In: Arpdd-kori kéfaragvanyok, 116).

8 Juhdsz 1. 2000, 284, 286, 289; Juhdsz 1. 1992, 99; Juhdsz 1. — Kristé 1973, 105. Itt mindeniitt agyagpadlorol
van sz0. De: ,,A legdélibb gyermeksir feletti téglapadozaton egy XII. szdzad kdzepére keltezett magyar
eziistpénz fekiidt.” Juhadsz 1. 1974, 217.

¥ V.6. 41, 69. jegyzet (Mohécs); Radi¢ 1997, 106—108 (Pélmonostor). E két darabon a levélelemek minden
tagjanak 6nallé hosszanti vajata van, a csoltmonostoriakon viszont elemenként csak egy tag hosszu véjati, és
ehhez a tobbi kiilon-kiilon, elhatarolt kimélyitéssel csatlakozik.

6 V.5. Dombé 20, 46. jegyzet. Az els jol keltezheté hazai sarokdiszes libazatok a dsmdsi altemplomban a 12.
szazad els6 évtizedéhez flizédnek (v.6. Pannonia regia, 62: 24. jegyzet). Az a ,,tobb... sarokleveles labazati
elem”, amely a kolostor keleti szarnyan egyéb kovek tarsasagaban eldkeriilt (Juhdsz 1. 1992, 102), az Gjabb
kozleményben nem tlinik fel.

A »q~ a masodik és az ,,m” a harmadik sorban. V.6. Toth S. 1990, 150—151, 158—159: 43, 55. jegyzet, 187: 20.
kép. Egyebekben a csoltmonostori felirat nem nagyon kiilonbozik az 1100 kdrnyékére vagy elé tehetktdl (v.o.
49. jegyzet).

% Feltéve, hogy a leletkoriilmények kozlésében nincs semmi keveredés. Toth Melinda a vorosméarvanyokat az
utols6 templomhoz kapcsolta, ezért a déli kolostorszarnyat legkorabban a 13. szdzad masodik felére
keltezhetonek nyilvanitotta: Toth M. 1994, 8. De a korai levélvégeket 6 sem az utolsé templomhoz, hanem ennek
elédjéhez koti (uo. 7). Az arok betoltésébe keriilt koveknek pedig — amelyek, tigy tinik, zémmel nagyobb
tombokbdl levalt szilankok — elézbleg egyiitt kellett 1étezniiik valahol.

% Juhész Irén szerint (Juhdsz 1. 2000, 283-284) 11. szdzadi. De v.6. Toth M. 1994, 7. 1tt helyzete alapjan az
esztergom-szigeti bencés apacakolostor udvaran feltart kétapszisos — sirképolnanak tartott — épitménnyel
Osszefiiggésbe hozva (v.0. Esztergom-sziget). Ezekhez sorolhaté még a hasonld helyzetii, bizonytalan
sarvarmonostori épiiletnyom (Id. Sarvarmonostor) és talan a monostorszegi kapolnacska is (v.0. 74. jegyzet).
Megkiilonboztetenddk viszont e kolostortestbe foglalt épitmények — barmilyen célra épiiltek is — azoktol a
kiilonallod (plébaniai, temet6i) templomoktdl, amelyeknek elsé példanyat Somogyvarrdl ismerjiikk (Bakay 1992,
106, 108; v.6. Rudina, Zselicszentjakab, Ellésmonostor: Pavai 2000, 223-224.
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marvany kockaoszlopfok korai keltezésében bizva és a félpalmettas hulldmindadisz korat
félreismerve.”” Ha a kolostor az utolsd templommal egyidejiileg épiilt ki, akkor a korai
kéfaragvanyok a hosszl szentélyli templomhoz tartozhattak, amelyet az asat6 joggal keltezett
a 12. szazad els6 harmadara. Csak igy képzelhetd el, hogy az utolsé templom épitése még
ugyanebben az évszdzadban megkezd6dott, ahogy ezt szamos koriilmény jelzi — de ez mar
més lapra tartozik.”!

Széplakon (27. kép) a helyzet egyszerlibb, ami részben a kéfaragvanyok hidnyanak és
annak tudhato be, hogy az alapfalak nagy részét kiszedték, igy sokkal kevesebb épitéstorténeti
vonatkozasu megfigyelésre volt moéd. A kezdetet itt is egyhajds, apszisos templom jelenti, de
ezt, ugy tiinik, csak egy nagy épitkezés kovette, amelyet szakaszosan hajtottak végre.
Héromhajoés, csaknem 30 méter hosszi templom épiilt, keskeny, egyenesen zart
mellékhajokkal, apszisos szentélynégyszoggel, nyugati végén a hosszhaz egész szélességéhez
illeszkedd sziik, téglalap alaku, felmend szerkezetében tobbféleképp elképzelhetd résszel:
nyilvan ezt szentelték f6l 1143-ban. Az egyhajos templom alapfalait az apszis kivételével, ugy
tlinik, felhasznaltdk. A fohajotamaszok savalapjaihoz mindenesetre utolag épitettek hozza
harom par vaskos pillérre valld alaptomboket, éspedig a korai apszis mellett is, ahol
elkiiloniilésiik nem irhaté ezzel egykoru falak felhasznalasanak szamlajara. A templomtol
¢szakra ¢éplilt meg a kolostor, nyugat fel¢ eldreugroan, kerengdvel — amely a keleti oldalon
sikatorra latszik sziikiilni. A rendhaz északkeleti sarkat hatalmas, vastag fala, apszisos rotunda
foglalta el, kitiremléen.”

Péaszt6 (Torténeti katalogus, 30. kép) ezek sordban az egyetlen hely, ahol a
haromhajés  hosszhazhoz  csatlakozd, kozO0s  alapvonalra  szerkesztett,  harmas
szentélykialakitds megjelenik — négyszogii kozépso résszel. A hosszhazrol szinte semmit nem
lehet tudni, torony, ugy latszik, csak a dél fel¢ csatlakozd, kevés maradvanyabol ismert
rendhazhoz tartozott. A keltezés nem sokkal biztosabb alapu, mint a rendi hovatartozas
meghatarozasa. Az apatsdg mindenesetre, amelynek az uralkodohézat illeté patronusi jogat
1265-ben az ifjabb kirdly adomanyozta el, 1138-ban mar fennallt: a ddmosi prépostsaggal volt
koz6s halastava, — amib6l akér 11. szazad végi alapitasra is lehetne kovetkeztetni.”

* Juhdsz 1. 1992, 99; Juhdsz 1. 2000, 285. A tézist alatamaszt6 régészeti érvek — amelyek taldn a keritésfal
épitésére és bontasara vonatkozo megfigyelésekkel kapcsolatosak (uo. 286) — nem vilagosak. A félpalmettas
hulldmindadisz a 11. szdzad masodik felére keltezve: uo. 298 (23. sz.). A kockafejezetek esetében a ,,12. szazad
elsé harmada” (uo. 295-297: 18-20. sz., a harmadik darab toredékes, szorvany) elfogadottnak tiinik (v.6. Arpdd-
kori kdfaragvanyok, 116—117; Marosi 1984, 32). De diszitett pajzsu kockafejezet késziilt még a 13. szazad elején
is (Marosi 1984, 96. 100. kép: Kisbény), a feliiletkezelés hasonlé mddja pedig — durvitott alap, kivagasszert,
lapos forma — éppugy el6jon Zalavarott, mint masfél évszazaddal utébb Pilisen (1d. Pannonia regia, 81-82: 1-24,
ill. 238: IV-4.). Nehéz eldonteni, hogy diszitésmodban melyik all tadvolabb a csoltmonostori példaktol. A kdvek
természetesen nem dontdek a kolostor keletkezése szempontjabol, mar csak azért sem, mert a f6 darab
lelokoriilményei homalyosak (vo. 83. jegyzet).

o Juhdsz I. 2000, 284, 286; v.5. Toth M. 1994, 8 — kicsit kés6bbi kormeghatarozassal. Ha a kolostor mégis a
hosszu szentélyli templommal egyidds (v.6. 90. jegyzet), akkor a 12. szazad masodik felében alaposan
atépilhetett, a korai kovek pedig az egyhajos templombdl valok.

%2 Polla 1986b, 53—124 (a méretekhez: 64—65; a tovabbiakhoz: 79, 88; 66, 295: 146. kép; 62—63; 78, 86, 105—
106, 121). A f6hajo és a mellékhajok pillértengelyig szamitott szélességének aranya koriilbeliil 3,75:1. Az
alapozasi arkok képe a keleti kolostorszarny délrdl masodik helyiségénél hozzaépitésre vallott, a nyugati szarny
viszont a templom sarkéval egybeépiiltnek latszott. A nyugati részre toronypart rekonstrualtak, de itt egyszerti
eldcsarnok is elképzelhetd, esetleg karzattal, egy toronnyal vagy anélkiil. Az utélagos pilléralapozasok 2x2
méteres nagysaga — fiiggetleniil az egyhajos templom falainak felhasznalasatol — inkabb gotikus atépitésre
utalhat, v.0. pl. Bertalanné 1971, 1. kép. Az asato szerint a rotunda fala tobbhelyiitt kdtésben volt a kolostorhoz
tartozokkal, pedig helyzete (v.6. 89. jegyzet) éppen nem erre engedne kovetkeztetni. Mindenesetre a tobbi
épiiletnél kés6bb bonthattak le, mert alapfalat nem szedték ki.

% V.6. 77. jegyzet, tovabba Valter 1982, féleg: 167170, 5. kép, 175-177, 180, 182—184, 193-195. Az alapitas
valamiképp Osszefligghetett a domosivel, illetve a hercegi birtokallomannyal. Az elég boséges tjkori adatanyag
— amelyben tobbek kozt a torony is szerepel — természetesen a ciszterciek altal atalakitott allapotot tiikrozi, igy
régészeti alatdmasztas nélkiil nem vonatkoztathat6 a korai monostorra.
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Mindezek a példak — kozéjiik értve Pannonhalmat, fiiggetleniil a keltezéstdl, hiszen az
atformalas lehetdsége 1137 eldtt megvolt — azt mutatjdk, hogy a bencések nem tartottak
kotelezonek a ,,bencés templomtipus™ alkalmazasat. A csoport kdzos jellemzojének — ezuttal
inkdbb kivéve Pannonhalmat — a fOszentély formai megkiilonboztetésére, illetve
hangsulyozasara iranyuld torekvés tekinthetd, amit a haromapszisos Dombd esetében az e
kérben mellézott kripta beiktatasaval valésitottak meg.”* A példakat némi nagyvonalusaggal
még lehet szaporitani (Esztergom-sziget, Pankota — mindkettd feltehetden 11. szédzadi eredetti
— , esetleg Pusztaszer: kétszentélyes templom’). Ide szamithaté még az egyhajos vértesi
templom is bdvitett allapotdban, amely a 13. szdzadi premontrei megolddsok sajatos
elézményének vehetd.”® Biztosan vagy igen valészintien haromhajos, bencés és a 12. szazad
elso felébdl vald példa azonban csak kettd van: Széplak és Csoltmonostor. Ezeket 6sszeflizi
egymassal a fOszentély jelentdés mérvii kiugratdsa, fiiggetlenil a részletektdl
(Csoltmonostoron az apszis, ugy latszik, nem fiz6dott le a szentélynégyszogrdl, ¢€s
diadalivpillérnek sincs nyoma). Ez a megoldds lehetne éppen bencés eredetli, de hazai
Ospéldaja nem az: a domdsi préposti templom alakjanak kriptajatol és — feltehetéen mindkét
esetben — mellékapszisaitol is megfosztott valtozatarol van szo.”’

A ,bencés templomtipus” azért nem veszett ki teljesen. Négy épiilet emlithetd itt, bar
az egyik csupan feltételesen. Rudina apatsaganak Szent Mihdly- és a legfeljebb sejthetden
bencés Ellésmonostornak ismeretlen titulust templomar6l mar csak kidsott csekély
falmaradvanyaik tantiskodnak. A kapornaki apatsag Szent Udvozit6-temploma — a titulus a
szekszardi apatsagé is — az egyetlen a dundntali bencések koziil, amelynek 12. szdzadi alakjat
maradvanyai fennallo egyhaz kiils6 képében legalabb valamelyest sejtetik. A negyedik, Dedki
Szliz Méria-temploma, Pannonhalma egykori birtoka, a tolddsoktol és 4talakitasoktol
eltekintve romankori alakjaban all fenn, amit ugyan 1228-ban szenteltek fel, — de nem mint

E ponton ajanlatos pillantast vetni a bencés rend helyzetének alakulasara a 12. szazad
masodik felében. Kiralyi alapitas nincs — hacsak Foldvart nem mégis I1I. Béla alapitotta. De 6
inkabb ciszterci kolostorokat alapitott, némely esetben alkalmasint bencéseket sziintetve meg
ezzel.”” Két nadora viszont, Farkas és Tamas, 117080 koriil egy-egy jelentds monostort
hozott 1étre Foldvartol kétfelé a Duna mentén, Madocsan ¢és Ercsiben. Mindkettd templomat
csak leirasbol és kevés maradvanybol ismerjiik.'” Maganalapitas Iehetett tobb is — ide tartozik
Belus bané és nadoré a szdzad kézepén Banmonostoron —, de éppen azt, amelyrdl pontos

V.6, 24, 32. jegyzet. Az, hogy Pannonhalman a 13. szazadban a foszentély alatt altemplomot alakitottak ki,
arra vall, hogy az addig fennallo épiiletben is volt ilyen, ez pedig ezek szerint inkabb 11, mint 12. szdzadi
lehetett.

% V.6. Torténeti katalogus; Esztergom-sziget; 65. jegyzet, H. Méré: Monostorok, 8. kép; H. Moré 2000,
598-604, 608, 610-604; 26. jegyzet, Szermonostora. A pankotai templom esetében a haromhajossag nem
bizonyos. Az erre f6képpen utald féloszlopos, sarokdiszes labazatu pillérmaradvany gyengének tiinik.
Pusztaszeren a kétszentélyes templom feltehetéen haromhajos volt, de sem a kora, sem az egyhazi szerepe
szempontjabol nem biztos, hogy ide tartozik.

% Kisbény, Janoshida. Ld. MTM 36-37; v.6. Téth S. 2000a, 134, 153: 16. kép; Kozdk K. 1974b, 277-290.

7V 6. 6. jegyzet. Csoltmonostoron a mellékhajok zarasanak modja tulajdonképpen nem volt megallapithato. A
négyszogi helyiség a szentély déli oldalan egyenes végzddést valoszinisit, de faltomegbe rejtett apszis sem
elképzelhetetlen.

% _.abbas et conventus Sancti Martini de Pannonia ...in desiderio gerent ...ecclesiam Sancte Marie de Salla ad
monasterium ipsorum spectantem rehaedificatam quidem et ampliatam per ipsos honorifice consecrari... —
mondja a felszenteld piispokoket kijeldld papai oklevél (PRT 1. 687). A felszentelés megtorténtét a Pray-kodex
bejegyzése igazolja (Mons Sacer 1. 302). A tobbi titulushoz 1d. Torténeti katalogus.

% Pilis, Paszto johet szamitasba. V.6. 2, 5, 11, (Foldvéarhoz is:) 77. jegyzet. III. Bélanak a ciszterci rend részére
adott kivaltsagleveléhez (1183) és tovabbi ciszterci alapitvanyaihoz (Egres, Szentgotthard, Zirc) 1d. Hervay
1984,29, 90, 159-160, 208.

190 A Szent Miklos titulus ezuttal kétségteleniil bencés dsszefiiggésben jon el (v.6. 74, 77. jegyzet) — mindkét
esetben. Ld. Torténeti katalogus; Madocsa; Ercsi.
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értestilésiink van, Walfer ispan 1157-ben alapitott és Pannonhalma ald rendelt kiiszéni
monostorat III. Béla védelmi politikdja rovidesen megsziintette.'”! A kiraly Walfer fiat a
feltehetden szintén a szazad kozepe koriil 1étesiilt kapornaki kolostor kegyurasagaval
karpotolta, ami bizonyara az alapitoi csalad 6rokos nélkiili kihaldsanak folytan haramlott ra.'*
A maradvanyokbdl lehet a szdzad harmadik negyedében 1étrejott 0j — nyilvan magénalapitasa
— monostorra kovetkeztetni Jasdon, tovabba régibb kirdlyi, illetve csaladi kolostor
megljuldsara ugyanezidotajt Somogyvarott és késébb Csoltmonostoron.'”

Mindez arra vall, hogy az 1140 koriili megélénkiilést vagy 30—40 évnyi fellendiilés
kovette a rend életében, amely dontden a dunéntali féurak aldozatkészségén alapult. I11. Béla
alatt azonban hanyatlas allott be, amit nem csupan a kirdlyi kegy elfordulasa jelez, hanem
olyasmi is, mint Belus monostoranak tonkremenése. Ebben az idészakban a rendi épitkezések
keretei alighanem tetemesen lesziikiiltek.'™

Rudina és Ellésmonostor (28. kép) esetében kérdéses, hogy keletkezésiik a fellendiilés
id6szakara tehet6-e? A két egymastol tavoli templommaradvany alaprajzi aranyaiban (v.0.
Rudina, 2. kép; 29. kép) egyez0 és méreteiben is hasonlo: a ,,bencés templomtipus” egyhajos
épitmények nagysagrendjében valé alkalmazasarél van sz6.' Egyeznek abban is, hogy a
fohajofal tartéi a hegyekben ko-, a siksdgon téglatdredékek alapjan oszlopoknak
rekonstrualhatok, amelyekbé] feltehetden mindkét helyen harom par volt.'” Egyezés tovabba
az, hogy kozelikben kis, egyhajos temet6i templom allt.'”” Az észrevehetd eltérések — a
kiilonbozo épitdanyagbol adodoktol eltekintve — jelentéktelenek: Ellésmonostoron utdlag — a
féhajo nyugati szakaszara is kiterjedd modositassal — két homlokzati tornyot épitettek,
Rudinan, tgy latszik, megelégedtek eggyel. Ott a csak részben kidsott kolostor a déli oldalon
allt, itt a teljesen feltart az északin.'™ A leletek mégis kétféle, meglehetésen nagy idékozi
keltezéshez vezettek. Ellésmonostoron az egyetlen jellegzetes kotoredeék szenteltviztartova
atfaragott, 11. szazadi tipust vallkéé, 1100 koriilinek latszo diszitéssel.'” Rudinan béven van
ké — példaul a pécsi székesegyhazhoz kapcsolhatd ivsorbdl, semmi kornyékbelihez nem

190 A megsziintetésrél I11. Honorius papa I1. Andrés kiralyt int6 oklevele tajékoztat: B. rex, pater tuus,
suggestione quorumdam prefatam ecclesiam, remotis inde personis, cum eodem monte sibi pro munitione
recepit... (Theiner 1. 53) A Pannonhalma ala rendelésrdl az alapitdlevél igy szol: ...ex gratia et precepto regis
...monasterio Sancti Martini in Sacro Monte Pannonie ...in obedientiam tradidi... (PRT 1. 604). A papai oklevél
is megjegyzi, hogy ez de assensu ...G. Regis Ungarie, avi tui tortént. A 12. szazadba tartozhat még Mikének, a
szazadfordulo nadoranak a pornoi alapitasa is. V.0. Kiiszénhez: 1.15, altalaban: Torténeti katalégus.

"2 11. Andras kiraly 1212-ben kiadott oklevele szerint. Az alapitas II. Géza kiraly kozremiikodésével torténhetett.
Az apatsag 1237-ben Géza kiraly oklevelének bemutatasaval birtokpert nyert. Az oklevelet 1257-ben IV. Béla
kiraly atirta, de ebbdl csak egy részletet ismeriink. (Wenzel V1. 353; Zala varmegye 1. 11-12, 33-34) A részletet
atiro oklevél szavai (tenores literarum ...Geyse regis magni, atavi eiusdem domini Bele regis) 1. Géza kiralyra
utalnak (v.6. SRH 1. 126, 400, 402—403), — de vele dédunokajat egy izben a Képes Kronika szovege is
Osszetéveszti (uo. 395). V.o. Torténeti kataloégus.

1% v.5. Jasd, V.26; Somogyvar, V.18-22; Csoltmonostorhoz: 90-91. jegyzet, V.24. Mindezekré] 1d. alabb is.
19411, Géza, gy tiinik, timogatta Kiiszén és Kapornak alapitasat: v.5. 101-102. jegyzet. Banmonostorhoz és a
ciszterciekhez v.6. még 2, 99. jegyzet.

195 A kiilméret torony nélkiil Ellésmonostoron (1d. Pavai 2000, 224) 17,8x11,9 méter, Rudinan koriilbeliil 16x10
méter. V.0. 81. jegyzet.

1% v 6. Rudina; Pdavai 2000, 226 (az itt megadott kétféle oszlopatmérd koziil csak a 82 cm-es lehetett féhajofal
hordésara alkalmas); Bozoki 1998, 41-42; Bozoki 2000, 234. Rudinan a timaszokhoz tartozo alaptestek jol
kivehetdk; Ellésmonostoron, tigy tiinik, nem volt nyomuk. V.5. Bozoki 1998, 39, tovabba 40 és Pdvai 2000, 223
(alaprajzok).

7y 6. 89. jegyzet.

"%V.6. Pavai 2000, 224-225; Rudina.

19 Bozoki 1998, 39, 41, 45: 6. sz.; Bozéki 2000, 233-235, 238. Az itt megadott domosi parhuzam jo iranyba
mutat. Az ugyanitt emlitett idomtégla oszlopfejezetek kevésbé korhoz kotottek. A vallkétipus Feldebrorol,
Visegradrol, Pilisszentkeresztrél, Domborol ismert (Pannonia regia, 56, 57: 1. 6. kép, 72-76: 1-12—-15). A
templom korai keltezése a miivészettorténeti adatokbol levezetve: Pdavai 2000, 229. Az, hogy a rég fennallo
templom mellett csak a tatarjaras utan létesiilt volna kolostor (uo.) teljesen valoszinitlen.
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hasonlithat6 abrazolata konzolokkal (Rudina, 6. kép) —, és bizonyos jelek arra vallanak, hogy
ezek 1200 felé keletkezhettek. A két keltezés biztosan kozelitendd egymashoz — de vajon
merre?' '’

Dedki ugyanezen nagysagrendi tipusba tartozo, toronyparos, kétszintes temploméanak
(30-32. kép) iigye szintén taldnyos.''' Elsé okleveles emlitése (1102) szerint Somogyvarral
egyidés vagy akar anndl régibb eredetii lehet.''? Pilléreinek hasabos alakja, kiils6 és belsé
falpilléres tagolasa, heveder nélkiili boltozasa 1228-hoz régies. A lizéndas szentélytagolashoz a
kozépsO €s a déli apszison a lezard ivsor nem jol illeszkedik (33. kép). Mindez felfoghat6
lenne régibb részek fenntartasanak jeleként. De az apszisok tagolt 1abazata és a toronyaljak
megnyitasa a mellékhajok felé nem vall nagyon korai eredetre.'"

Kapornak szilardabb pont a magyar épitészettorténetben (34. kép). Hossza normalis:
mintegy 30 méter. Szentélyébdl fennall — lezarasa nélkiil — a sima falti kozépsé apszis és a két
oldalsonak a csekély maradéka (35. kép). Az apszisok kozét féloszlopszerti taggal toltotték ki
(36. kép). Az északi oldalon nemrég feltarult a fOhajo barokk ablaktol atvagott keleti
arkadive, pilléres aldtdmasztdsanak részleteivel (37. kép). A nyugati részen fennall —
megmagasitva — a toronypar a kozbiilsé oromfallal (v.6. Torténeti katalogus, 14. kép). A
tornyok aljat és kozét hevederivek kapcsoljak 0ssze, és élkeresztboltozatok fedik. Az
emeleten, ahova a nyugati toronyfalakban kétfel¢ induld 1épcsdk vezetnek, nyilvan karzat
volt, a templom teljes szélességében egybenyild terekkel. A déli torony keleti oldaldn a
legutdbbi feltaras ota jol lathato, hogy tere eredetileg mindkét szinten kiilon-kiilon arkadivvel
megnyilt a mellékhajo iranyaban (38. kép). A karzat f616tt pedig — a mai harangszobak alatt —
ikerablakos szint kovetkezett.'*

A részletek egyszerieck. A fdapszison attikai labazat vonul végig, szélein lizéndk
indulnak, amelyeket fent egykor bizonyara ivsor kapcsolt 6ssze, kdzepén nagy, rekonstrualt,

"9 1d. Rudina; V.30. Mingsithetnénk az ellésmonostori vallkétoredéket hozott anyagnak, vagy igazithatnank
Rudina keltezését mégis a téglaba vésett glagolita betiikbdl kiolvasott évszamhoz (1129: Rudina, 8. kép). Egyik
sem latszik megnyugtatdé megoldasnak.

" Kezdve a méretekkel. Ipolyi Arnold szerint a templom belsé hossza az apsziszaradékig 52, szélessége 34 1ab
(Ipolyi 1860, 46). Ez a Lippert Jozsef altal készitett 1éptékhibas alaprajz (uo. II. tabla: itt 30. kép) aranyaihoz
akkor illik, ha a hosszlisagot a toronypar nélkiil vessziik. [lyen médon mintegy hosszaban 71, széltében 39,5
labnyi kiilméret szamithato ki (kb. 22,4 x 12,5 méter). Ennél a rajz felére csokkentett 1éptékébol valamivel
nagyobb méret adodik (kb. 25,5 x 14,2 méter). Ebbol leszamitva a tornyok belsd tdmaszaitdl nyugatra esd részt
19, illetve 21,5 méter koriili hosszt kapunk. A mai allapotot mutaté alaprajz szerint, amelyet Vaclav Mencl
kozolt, a teljes és a tornyok nélkiili kiilméret nagyjabodl 21, illetve 18 méter (Mencl 1937, 156; megjegyzendd,
hogy Lippert hamis léptéke atrajzolassal e konyvbe — 154 — €s magyar megfelel6jébe — Gerevich T. 1938, 108 —
is bekeriilt). A deaki templom tehat nem lehet sokkal nagyobb az ellésmonostorinal (v.6. 105. jegyzet).

"2 PRT1. 593: ecclesiam Sancte Maria de Uuaga 11. Paschalis papa szamos mas egyhazzal egyiitt megerdsiti
Pannonhalma birtokéban. V.5. 98. jegyzet.

113 A pillérek 140 éve egyszeri, élszedett hasabok voltak (Ipolyi 1860, 52, 11, IV. tabla: itt 30, 32. kép), ma
kereszt alaktiak (Mons sacer 1. 305: 5. kép; vallparkanyuk is megvaltozott). A boltvallakhoz a korabbi forma
jobban illett. A falpillérekhez v.6. 25. jegyzet, a boltozasmodhoz pl. Toth S. 1998a, 50, 52. Itt emlithetd, hogy a
pécsvaradi ,,altemplom”-ban a kdzéppilléres forma bizonyara 12. szazadi kialakitasanal — de talan mar korabban
is — hevederes boltozast alkalmaztak (v.6. Pécsvarad). A deéki szentély téglakig csupaszitott és vakolt allapotat
parhuzamba allitotta Dercsényi 1972, 123—124. kép. A templomot kevéssel elobb Vaclav Mencl — korabbi
konyvében (v.0. 111. jegyzet) kifejtett alldspontjaval szemben — 1100 tajara keltezte és Garamszentbenedekkel
hozta 6sszefiiggésbe, alaprajzain ugy kiilonitve el a két épitési korszakot, hogy az elsébe keriilt — pillérrészeken
és falpilléreken kiviil — a teljes foldszint, valamint a karzatos, toronyparos nyugati rész: Mencl 1966, 152. A
toronyparral kapcsolatban megjegyzendd, hogy Ellésmonostoron, ahol talan jobb az esély a korai keltezésre,
utdlag épiilt (v.6. 108—110. jegyzet). Ehhez és a tagolt labazathoz v.6. az alabbiakat is (Kapornak, Madocsa).

114 A templomrol mindmaig Bogyay Tamas munkéja a legalapvetébb: Bogyay 1938, 153161 (a hosszméret:
156). Az 0jabb feltarasok (a déli apszis maradvanya is ide tartozik) kozoletlenek. A tudnivalokat 6sszefoglalta és
a nyugati részt modszeresen ismertette Szakdcs 1992, 61-69. Ld. még Szakdcs 1993, 8. Szakdolgozata
Osszefoglald fejezetében (145—-146) és itt — megfigyelésével ellentétben — a kdzEépso karzatrész és az északi
torony ko6zott csak onallo, zart helyiséggel, illetve ajtonyilassal szamol. V.5. 116. jegyzet.
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félkorives ablak kiilso fele latszik. A mellékapszisok nem maradtak meg a labazatig, de ez az
északin a 19. szdzadban még lathato volt.'"> A feltart pillérrész kereszt alaprajza formara vall,
az arkadiv ennek megfeleléen 1€pcsdzott. A labazat egyszeri rézst, a fejezet disztelen horony.
Az utébbi itt-ott a nyugati részen is megfigyelhetd, ahol kiils6 falldbazat nem latszik, ¢és
tovabbi részleteket csak a déli torony fels6bb szintjei kindlnak: a karzaton nyugat felé nyilo,
rekonstrudlt, félkorives ablak, fent pedig a keleti és a déli oldal lényegében eredeti allapotq,
bar sériilt ikerablaka latszik. A délin, amely ma nyitott, az is lathat6, hogy illeszkedik a kiils6
falsikhoz, beliilrdl viszont mindkettd félkords visszaugrasban helyezkedik el (39—40. kép). Az
osztot sarokgumos labazatu, kockafejezetes oszlopbol és egyszerii, rézsiiin hengertagos
lezarast vallk6bél alakitottak ki (41-42. kép).''®

Az ¢épitésmod vegyes anyagl. Az apszisok ldbazati része kvaderbdl késziilt, a
féapszison a lizénapar is, de a kitoltd fal tégla. Masutt is csak a pontosabb formalast igényld
részek késziltek kobol: az arkadiv és tartdi, a déli tornyon a keleti arkadivek, az
ikerablakokon az osztok és az ivek.

Az elpusztult hosszhazrészek nehezen elképzelhetok. A sikfodémes fohajé magassaga
megallapithatd (mintegy 13 méter), tagolodasa nem. Giulio Turco alaprajzan — ahol kerengds
kolostor is feltiinik a déli oldalon — két pillérpar lathatd. A feltart keleti tamaszkoz azonban
kisebb, semhogy két — és nagyobb, semhogy harom azonos méretli szakasz kimérhetd lenne
nyugat felé. Ha valoban csak két pillérpar lett volna egykor a hosszhdzban, az a nyugatabbi
szakaszokban a somogyvarinal nagyobb fesztdvot és megfelelden megndvelt arkadiv-
magassagot jelentene.''” Ett6l nem fiiggetlen az a kérdés sem, amit a déli torony keleti
oldalanak emeleti arkadive vet fel. Ez utalhatna akar oldalkarzatra is, de csak a keletinél joval
alacsonyabb (és kisebb tdmaszkozill) arkadokkal kapcsolatban. Esetleg gondolhatnank arra is,
hogy csak kamraszerli tér kapcsolodott az emeleten a toronyhoz, ezen a féhajo felé talnyulod
kozEépsd karzatrésszel Osszefliggésben (ilyet a Turco-rajz alapjan el lehetne képzelni), mint
Zsambékon, — de harom egyforma szakaszra tagolt hosszhdz ebbdl se jonne ki. Taldn a
legegyszeriibb megoldas a legjobb: az tudniillik, hogy mindkét szint a mellékhajoba nyilt.'"®

Az elrendezés egészének ¢és a kereszt alaku pillérformanak mindenesetre nyilvan
Somogyvar a f6 elézménye. Ehhez képest azonban lényeges kiilonbséget jelent a nyugati
részen a torony megnyitasa a mellékhajo iranyaban. Ez a megoldés, ami a 13. szazad els6
felében a tornyokra tobbé-kevésbé kiterjedd karzattal egylitt ,,nemzetségi” monostoraink talan
legjellemzObb vonasava lett, itt mutathatd ki elészor — hacsak a dedki templom megfeleld

5 Bogyay 1938, 155. Rémer 1876, 23 itt idézett megjegyzése mindkét mellékapszisra vonatkozik.

" Hornyos vallparkany a déli torony foldszintjén és az északi emeletén, a kozépsé karzatrész felé: Szakdcs
1992, 65-66. 58, 66. kép. A déli torony emeletén kelet felé is volt — kisebb — félkorives ablak, ami arra vall,
hogy az eredeti arkadnyilast és a mogotte 1€vo teret mar a barokk tjjaépités elott megsziintették (v.0. uo. 69;
Bogyay 1938, 157). a tornyok felsé szintjeihez 1d. még uo. 67, ill. 157-158. A déli ikerablaknal a falvastagsag 92
cm, ebbdl a visszaugras 18 cm. A keleti oldalon az utobbi szélessége 146, a nyilasé 116 cm. A labazat
magassaga 28, talplemezének szélessége 35 cm. Az oszlop vékonyodik: lent 20-21, fent 18 cm atmérdj,
magassaga a déli oldalon 92 cm. Ugyanitt a fejezet 26,5 cm magas, fent 28 cm széles, a vallké 24 cm magas.
"7 A féhajomagassaghoz 1d. Bogyay 1938, 156. O 5,10-5,20 méter fesztavolsagu arkadivekkel szamolt (uo.),
ami csaknem 7 méternyi tengelykdzt jelent. A feltart pillérkoz csak 4,14 méter széles. Bogyay alaprajzi
szerkesztése (no. 154) kovetkezésképp a pillérallasokra nézve nem lehet helytalld. Turco rajza uo. VIIL. tabla. A
pillérk6zokhoz v.6. 54. jegyzet. A feltart szakasz fesztdvja nem sokkal kisebb a somogyvariakénal (Koppany
Tibor felmérései szerint ezek 4,25-4,75 méter kozottiek; v.0. 57. jegyzet).

"8 A Turco-rajz (v.6. 117. jegyzet) a tornyok bels6 tartoihoz kapcsoloéddan a hosszhazba erésen benyiilo
falpilléreket mutat — igaz, falvastagodast csak a toronysarkoknal jelez. Zsambékhoz 1d. MMT 5. 11. 490. 618,
620, 634. kép; Szakdacs 1992, 90-91, 93-94. A lehetdségek latolgatasdhoz figyelembe veend6 az is, hogy 1913-
ban a keleti toronyfalakon a barokk ablakok kdzepe tajaig érd kéiveket észleltek (v.6. uo. 68—69; Bogyay 1938,
157), amelyek — ha a lejjebb fekvd feltart arkadrész nem azonos egyikiikkel — boltozasra utalhatnak. A feltart
arkadivet megharomszorozva még a Bogyaynal szerepld igen hosszu pillérekkel szamolva is majd 4 méter
maardna a hosszhazbdl. Valoszin tehat, hogy harom rovidebb pillérparral és a keletivel nagyjabol egyez6
méretli arkadivekkel kell a hianyzé hosszhazrészben szamolnunk (v.6. 117. jegyzet).
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részét nem akarjuk korabbinak latni.''” A megoldas elterjedése mindenesetre nem tiinik
gyorsnak: a kissé késdbbinek vehetd, ugyancsak péros elrendezésbdl megmaradt madocsai
torony, amelyen Ujra eldjon az attikai falldbazat (Madocsa, 2-3. kép), kelet felé zartnak
latszik. Karzat, nyugat felé¢ nézd ablakkal, itt is volt, de a keleti falon csak ajté nyilt, amely
bizonyara a mellékhajobdl felvezetd 1épcsovel fiiggott dssze. Az ikerablakos szint legfeljebb
atalakitva allhat fenn.'™ A kapornakinak a részletképzése, akar az attikai fallabazat,
megintcsak nem vezethetd le Somogyvarrol. Hasonlo 1abazat- és fejezetforma — tobbek kozott
— Alméasmonostorrol idézhetd (43—44. kép).121

Az ornamentika a 12. szdzadban a bencés kolostorok korében, ugy tlinik, mindvégig
csak korlatozott mértékben terjedt el. a kordbbi iddszakot a 11. szdzadbol atnyulo
stilusvaltozatok megnyilvanulasain kiviil (amilyen pl. az ellésmonostori véllkétoredék)'*
tobbnyire csak bizonytalanul megitélhetd, egymassal Osszefliggést nem mutatdé szoérvanyok
képviselhetik, mint pl. a csoltmonostori marvany kockafejezetek (26. kép; V.23), egy
almasmonostori indadiszes toredék (45. kép) vagy a foldvari oszlopfétoredék (V.25).'%
Osszefiiggd vonulat csak a masodik pannonhalmi felszentelés t4jékara tehetd darabbal
kezdddik (V.17), és zomében két somogyvari szakasz (V.18-22; V.32-34), valamint Jasd
(V.26), Madocsa (V.38), Ercsi (V.35-37), Csoltmonostor (V.24) faragvanyain kdvethetd
nyomon. Ehhez a vonulathoz tobb-kevesebb indokkal kapcsolhatok olyan emlékek,
amelyeknek bencés vonatkozasra vitathatd — pl. Pusztaszer (V.31) — vagy egyaltalan nincs. Az
utobbiak kozott vannak olyanok, amelyek vilagosan mutatjdk egyes bencés kolostorokban
feltind stilusjelenségek renden kiviili eredetét (Székesfehérvar, Pécs). A bencés anyagon
beliil az abrazolasok jelentékeny szerepe csak Jasdon és Somogyvarott mutathat6 ki.

A pannonhalmi medencetdredék (V.17) az els6 somogyvari szakasz faragvanyaival
egyiitt az obudai prépostsaghoz €s kor szempontjabol ennek II. Géza kiraly altal 1148-ban
kiadott adomanyleveléhez kotheté emlékekkel kapcsolatos.'”* Az 6budai és somogyvari
diszitésmodot foleg a palmettas inddk kozé fonddo allatalakok jellemzik. A pannonhalmi
részleten, amelyet a felszentelésre (1137) hivatkozva a tobbi el¢ lehet keltezni, novényi
idomok nem jelennek meg, de az allatfigurak budai lel8helyti darabokra emlékeztetnek.'” Az
Obuda és Somogyvar kozotti osszefliggést a legszembeotlobben egy, illetve tobb, lapos ivvel
¢s oszlopparral keretelt, fliggdleges diszitd savokkal kisért dombormii toredék-anyaga mutatja

"9V 6. Téth S. 2000a, 132; Deakihoz: 113. jegyzet.

120 A templom szentélyének alakja ismeretlen. Ld. Madocsa; Torténeti katalogus.

121 A sarokgumos labazatokhoz v.6. 86. jegyzet. A kockafejezetek elterjedésérdl, valtozatairdl nincs atfogd
képiink. Korai példanyok lehetnek a pécsvaradi ,,altemplom” kdzéppillérében, masodlagos helyen — talan
korabbi atalakitasbol (v.6. 18, 113. jegyzet; Pécsvarad). Esztergomi vonatkozasokra korlatozott attekintést ad
Marosi 1984, 31-32. A Szent Istvan-teremben 1évé diszitetlen valtozat a Kapornakon is alkalmazott forma
szarmazéka lehet. Almasmonostorhoz v.6. 2. jegyzet; Torténeti katalogus. Az ottani laposabb aranyu példany
(magassag 36, szélesség fent 52, oszlop atmérd 44 cm), Ggy tiinik, sarokdisz nélkiili labazattal fiigg 6ssze
(magassag 40, talplemez 55 x 58, oszlop atmér6 45 cm; mindkettd Kozéplakon, a reformatus templomkertben).
A sarokdiszes labazat (kozéplaki haznal) kisebb oszlophoz tartozott (&tmér6 30, talplemez 36 x 36, magassag 27
cm). Kapornakon a nagysag egyezik, de az oszlop vékonyabb (I1d. 116. jegyzet). A Pannonhalman fennmaradt —
némileg eltéréen formalt — példany valamivel kisebb (Mons Sacer 1. 280: 11.10.).

22V.5. 109. jegyzet, tovabba Dombohoz, Csoltmonostorhoz: 75, ill. 85-86, 91. jegyzet.

12V 5. Foldvar is. A csoltmonostori fejezetekhez v.6. 90. jegyzet. Az almdsmonostori kovon (Balogh 1982, 1.
12, 77: 10. jegyzet, 19. kép), amelynek lefaragott oldalara ujkori sirfeliratot véstek, igen finoman kidolgozott,
hurkolt, félpalmettas hullamindapar jelenik meg, de olyan kiilonleges ujjazasmoddal, amely a magyar romanika
semmilyen mas maradékara nem emlékeztet.

124 Az adomanylevél a prépostsag elsé fennmaradt okirata (v.6. 3. jegyzet). Ennek tartalmat vonatkoztatja a
Képes Kronika 1. Gézara (v.6. 102. jegyzet). Az 0sszefiiggéshez és a keltezéshez 1d. f6leg Marosi 1980b, 211—
213; Mons Sacer 1. 277.

125 A legjobb parhuzam talan a madarakt6l marcangolt nyal (Gerevich L. 1971, V. tabla). Emlithet a
vadaszjelenetes friztoredék is (Gerevich L. 1971, VII. tabla).
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(V.19-21)."%° Ezekbél egyuttal az is kitiinik, hogy a két stilus nem egyforma, és az 6budai
jobb szinvonalu. Hasonld képet nydjt a somogyvari emberalakok Gsszevetése mas budai
darabokkal, fliggetleniil att6l, hogy az apatsagban a stilus jobb kiaddsanak jelenlétét is
igazolja lelet."?” Kiegésziti ezt az dsszefiiggést az, hogy a 11. szdzadi utanzatoknal antikosabb
alakitasti akanthuszlevelekkel ellatott korinthoszias fejezetmegoldds, amelynek egyik f6
lel6helye éppen Buda, Somogyvarott is feltiinik.'**

A toredékek egykori szerepe nem allapithatd meg egyértelmiien. Mindkét esetben
felmertilt az a feltevés, hogy a dombormiivek és tartozékaik szentélyrekesztobol valok, sot, az
obudai anyaghoz rekonstrukcios vazlat is késziilt, amelyen két egymas f6lotti dombormiisor
vizszintes diszité savoktél kisérve jelenik meg.'” Efféle Osszefiiggés Somogyvarott is
elképzelhetd, mivel a legkdzismertebb madaras-indds toredék a hozza tartozo, elveszett
szornyfejes darabbal egyiitt, amellyel nyilvan szimmetrikus kompozici6é jobb felét alkotta,
hozzéavetdleg a harom részletébdl ismert dombormiivel egyezd szélességiivé egészithetd ki, €s
vastagsadgban is nagyjabol megfelel annak (Id. V.22). A széleken megfigyelhetd illesztési
nyomok ugyan nem egyeznek, de a dombormi és a friz hasonlé — talan merdleges —
kapcsolodasat kornyezetiikhdz nem zarjak ki.'*° Hasonlé nyomokat az 6budai anyag, amely
mindenesetre a somogyvarinal kevésbé torékeny szerkezetbol vald, legfeljebb részben
mutat.””' A somogyvari dombormiivek tematikaja rejtélyes (v.5. V.19), elfogadhatobb az
obudaira adott meghatirozas — Abraham és a harom angyal — amihez egész 6- és
Gjtestamentumi ciklus elképzelése jarul.'*

A stilus forrasvidékét a régi hivatkozds a milanéi Sant’Ambrogio szoszékére
kétségteleniil helyesen jeloli meg. Az ugyanilyen régi hivatkozas rabi oszlopfére — amelyhez
torzsrészlet is akad — dalmaciai Osszefiiggésre utal, éspedig kifejezetten somogyvari
vonatkozasban. Ezzel a vildgos stilusegyezéssel — amelynek miivészettorténeti tanulsaga
korantsem egyértelmii — a hazai kutatas azéta se tud mit kezdeni.'*

A kovetkezd csoportot, amely idérendileg legalabb részben a két somogyvari szakasz
koz¢é ékelddhet, a visszaforduld kozéprészii palmetta motivuma fogja Ossze. Ez az alakzat,
amely a 11. szdzad masodik felében mar megjelent nalunk (Szekszard, Zselicszentjakab,
Monostorszeg, Dombo), a 12. szdzad kozépsd szakaszaban — ugy tlinik, hogy a hazai
elézményektol fiiggetleniil — ujra felbukkant, és a 13. szazad elejéig elég nagy ivli palyat
futott be."** Az ide tartozé harom példa — Pusztaszerrdl (V.31), Jasdrol (1d. Jasd, 1-2. kép;

126 Az 6budai eredetii darab: Gervich L. 1971, VIL. tabla; Pannonia regia, 110~111: 1-56. Szarmazaséara elészor
Horvath Henrik mutatott ra: Horvath H. 1935, 88.

127 A £6 parhuzam, amelynek Gsszehangolt redévonalai a somogyvari alakokon otletszerti rajzolatokké esnek
sz€t, a tabani Krisztus: Gerevich L. 1971, V. tabla. Egy 6budai lelet kozelebb allhat a somogyvari
stilusvaltozathoz (Bertalanné 1992, 185, 206: 35-36. kép). Az utdbbihoz v.6. Toth S. 2000b, 432: 4, 6. kép.

128 Pannonia regia, 104—106: 1-46, 49. Ezekkel kellene egyidésnek lennie a banmonostori pillérnek (22-23.
kép), ha Belus monostorabdl szarmaznék (v.6. 75. jegyzet).

129 Levdrdy 1969, 41: 34. kép. V.5. V.19.

130 A frizdarab 10,5, a dombormii 11,5 cm vastag. Az illesztési nyomokhoz 1d. Pannonia regia, 111112, 114: I-
57-58. A szomszédos darabok merdleges kapcsolodasara az utalhat, hogy az illesztési hornyolat a
dombormiiveken hatul van. De az is lehet, hogy ez valamilyen rejtett merevito szerkezethez igazodott. A
frizdarabon mutatkoz6 derékszogii bevagas tobbféle kapcsolat feltételezését megengedi.

B A dombormii (v.5. 126. jegyzet) kétombje 26,5, a hozza rendelhetd vadaszjelenetes friztoredéké (v.o. 125.
jegyzet) 17 cm vastag, de az utdbbi alul csak 14 cm, mivel két hatso sikja van. Az elébbin nincs nyoma hornyos
illesztésnek, az utdbbin vajatba valé oldalsé nytlvany térésén kiviil vaspantos felsé merevités mélyedése latszik.
B2 Levirdy 1969, 32-36, 41-42.

3 Deresényi 1934, 26-28, 4-5. kép. A fejezetet targyalja és az oszloptoredéket kozli Jurkovié 2000, 338-339.
16. kép. A horvat kutato is kissé zavartnak latszik a kérdés targyalasanal, — Rabra nézve 11. szazadi keltezést
emlitve.

134 A 11. szdzadi példdkhoz Id. V.2. A 12. szdzadiakhoz féleg: Marosi 1984, 49-50, 57 (itt sz6 van a motivum
eredetérdl és elterjedésérdl is), 97-99, 137. 110-115. kép; Toth S. 1983, 391, 395-397, 399, 401-402; v.5. V.26
is.
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V.26), Madocsarél (V.38) — egymassal nemigen hozhaté szorosabb kapcsolatba. A 11.
szazadi tipusokhoz — f6leg az egyik zselicszentjakabihoz — a harom koziil a pusztaszeri all a
legkozelebb, amelynek egyik valtozataban a lehajlo alsoé ujjak allatfejjé alakulnak. Ez a darab
— mivel kés6i pilléralapozasbél keriilt ki — bizonyara a kétszentélyes templomhoz tartozott.'*
A jasdi forma, amelyben a palmetta korbehajlé inda 6blébe nd bele annak egyesiild végeibol,
a motivum leggazdagabb itthoni tarhazéhoz, a pécsi székesegyhaz anyagahoz kapcsolodik.'*
A madocsai disz, amely ugyanezen forma felbomlasét szemlélteti, mivel a fliggeszkedo rész,
kiilonvalva a palmetta testétdl, szintén a kereteld inddbol nd ki, alakjaval és oldalsé
leagazasaival inkabb a késéi példakra (Esztergom, Gyulafehérvar) emlékeztet.'”’

Az 0Osszefliggést mas darabok ¢és kapcsolatok tovabb alakitjdk. Egy pusztaszeri
fejezettoredéken talan a madocsai megoldas véltozata tinik fel.””® A kéttagh inda
mindenesetre, amely ezeken és a tobbi ide tartozd pusztaszeri toredéken is kozos, Jasdon —
mas Osszefliggésbe valo darabokon — szintén eléjon (Jasd, 3. kép)."’ Pusztaszeren tSbb
forma Pécsre emlékeztet, egy Oblosebb hulldminda szétdgazd oldalhajtasa példaul az északi
altemplomi lejarat legfels6 részéhez sorolt kerettoredékekre. Ugyanakkor feltlinhet, hogy a
visszaforduld kozéprészii palmetta legsajatosabb, ikresitett pécsi tipusat Pusztaszeren nem
alkalmaztak — noha kézenfekvé lett volna.'* Jasdon a kérdéses motivummal kozvetlen
kapcsolatban all6 diszek elsdsorban Székesfehérvar felé mutatnak, és csak ezen tal Pécsre —
de nem az altemplomi lejaratra, hanem a Népoltarra. A jasdi diszitésmod a székesfehérvaritol
egyértelmiien fiigg."*! A pusztaszeri viszont nem okvetleniil szarmazéka annak a vékony pécsi
stilusrétegnek, amellyel kapcsolatba hozhaté. Igy Jasd és Pusztaszer idérendi viszonya csak
koriilményesen lenne tisztazhatd, de az 1180 tajara teheté Madocsanal mindkettd korabbinak
latszik. Tovabb bolygatni a szoban forgo stiluskapcsolatok kérdését e tanulmany keretein
beliil nem indokolt.'**

A faragvanyok rendeltetése Jasd estében jo ideje vilagos. A visszaforduld kozepli
palmettakkal diszitett k6 kapuzathoz tartozott (Jasd, 1-2. kép), amely a somogyvari séma
(16. kép) székesfehérvari hatdsra modositott ¢és diszitett valtozatanak tekinthets. A

135 A zselicszentjakabi parhuzam: Pannonia regia, 56: 1. 4. kép (balra). A pusztaszeri k6 leléhelye: ,,a
haromhajos bazilika egyik pillérének labazatabol” (drpdd-kori kéfaragvinyok, 186: 111. sz.); a , bazilika egyik
északnyugati pillérének alapzatabol” (Trogmayer 2000, 102). igy ez a vélekedés, hogy a kovet ,,lényegében
ugyanabban az €pitési periddusban helyezhetjiik el, amelynek kés6bbi fazisahoz a kerengd is tartozhatott™
(Marosi 2000b, 120), legfeljebb abban az esetben lehet helytallo, ha a kerengdt — és az oszlopszobrokat — a
kétszentélyes templom épiiletével hoznank kapcsolatba. Feltéve, hogy a régészeti megfigyelés szabatos.

POV 6. Téth S. 1983, 396-397: 14. jegyzet. Tovabbi példak: 140. jegyzet.

57V .6. V.38. A rokonitasban nem elhanyagolhaté tényezé a harom részpalmetta szétterjedve egybetapado
megjelenése.

B8 Trogmayer 2000, 94: 16. kép. A kereteld inda a fiiggeszkedé palmetta tovénél nem észlelhetd, de a két
felnytl6 félpalmetta hosszu ujjaval befejez6dni latszik. A forma joval kisebb a madocsainal.

19 Palagyi — Téth 1976, 43b-c.

10 Marosi 20000, 116: 25-26. kép; Trogmayer 2000, 102—103. Marosinal az utobbi kép feltehetden haromujju
elemekkel valtakozo palmettak fiizérét mutatja (a felsé rész hianyzik). O székesfehérvari példajat idézi (119,
122: 61. jegyzet), amely bizonyara korabbi. Hasonlobb — de kissé merevebb formalasu — pécsi példajat 1d. Szonyi
1906, 188—-189: 540. sz. Az északi altemplomi lejarat keretdarabjai és a visszafordulo kozéprészi palmetta
részben — egymastol elfordulva — ikresitett példai vo. 123—-124: 201. sz.; ill. 162—166: 342—-387. sz. Az ikresitett
format itt egymashoz csatlakozé egyenes és homoru profilti savok diszének egységesitésére alkalmaztik, a
hasonl6 pusztaszeri darabokon (v.6. Trogmayer 2000, 101: 29. kép) a motivumot egyez6 beallitdsban
megismételték.

My s, V.26; Pannonia regia, 119-120.

12 Madocsahoz v.5. Torténeti katalégus. Az alapito Farkas nador hivatali évei — kb. 1175-1183 — korabbi
keltezést is megengednének. A pusztaszeri anyag aranylag késoi kapcsolatai — a 12. szazad masodik negyedére
valo keltezés (v.0. 159. jegyzet) tal korainak latszik — nem jelentik azt, hogy ne tartozhatott volna a kétszentélyes
templomhoz (v.0. 26, 135. jegyzet; Pusztaszer). A pécsi ornamentika alapos feltérképezése hianyzik, az idérend
nem egyértelm{i. A Népoltar mindenesetre az altemplomi lejaratnal minden bizonnyal korabbi. Ld. ehhez
Pannonia regia, 123—130.
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székesfehérvari hatas elsérendi jele az oldalain apostolfigurakat mutat6 falsarok, amely f6l6tt
egykor nyilvan timpanondombormii is volt. A kéttagli inddval diszitett k6 ivsorhoz vald,
amelynek kiils6 feliiletén — allatalakos konzolok f616tt — a ndvényi diszek tarsasagaban (Jasd,
3. kép) paranyi 4brazolas is helyet kapott (Jasd, 4. kép).'* A felerészt ivtoredékekbdl allo
pusztaszeri faragvanycsoport, tekintettel a sima hat, méretben megfelelének latszo
oszlopfétoredékre is, diszes, tagozott keretli, oszlopos elvdlasztasu fiilkesorra vall: Ujabb
vonas, ami a pécsi északi altemplomi lejarat felé mutat.'** A madocsai toredék egykori
szerepe nem vilagos.

A masodik somogyvari szakasz Onallo targyalast igényel. Egyediil itt talalhato
bdségesen abrazolas: kvaderszerli k6tombok sima homloksikjabol kiemelkedd alakok. A {6
személy Krisztus, frontalisan, combkdzépig, haromnegyed életnagysagban, félkorives zarasu
kétombon, aldo és konyvet emeld kézmozdulattal megjelenitve (48. kép). A tobbi kétdmb
négyszogii. A kisebb, de hasonl6 terjedelemben abrazolt, hodolva jobbra fordulo, keresztet
tartd angyal (47. kép; V.32) nyilvan Krisztus mellett helyezkedett el. A hasonlé terjedelmdi,
méretli és fordulatt, de mintegy felfelé int6 Szent Péter — aki itt véddszentnek tekinthetd —
akar a kovetkezO lehetett a sorban (46. kép). A tovabbi abradzoldsok — oroszldn szajat
szétfeszitd Samson magasabb k6tombon, tovishuzd oroszlannal, karmos-patas, 1il6 griff — nem
mutatnak tematikai  Osszefliggést. Az ornamentdlis faragvanyok tomege szinte
attekinthetetlen. A legtobb kdlaptoredék, hajladozva tekergd, szertedgazo, félpalmettas
indakkal (V.34), rozettdkkal, famotivummal. Vannak parkanyfélék is, hasonlo
diszitményekkel. Kiilon emlitendé egy palmettds diszii attikai pillérlab-toredék, egy
levéldiszes ivtoredék (V.33) és egy tortvonala vallparkany-toredék (49. kép), amely speyeri
motivumaval akar az els6 épitkezéshez is tartozhatna.'*

Szerkezetileg mindezek Osszefliggése folottébb homalyos. Még az sem egészen
eldontott, hogy kiviil vagy beliil képzelendok-e el, bar nagy feliiletek épsége féleg a
kélapokon, de a dombormiiveken is eleve inkdbb az utdbbi lehetéséget valoszintisiti. Tovabbi
kérdés, hogy egy vagy tobb szerkezethez tartoztak-e? Az eddigi megoldasi kisérletek, ugy
tiinik, az utobbi esélyen alapultak, mivel a diszitményes darabokkal nemigen vetettek
szamot.'*® Pedig nehezen képzelhetd — kiilondsen a harom egymadssal tematikai 6sszefiiggésbe
hozhaté dombormii esetében, amelyek bizonyara szimmetrikus kompozici6 maradékai —,
hogy az abrazolasok barhol a templomon ornamentalis keretmii nélkiil jelentek volna meg, és
a diszitmények értelmét is nehéz volna elgondolni az alakokkal fennall6 kapcsolat hianyaban.
Nagy kiterjedésti diszitett falfeliiletekkel, amelyek részben legaldbbis iv folott huzodtak,
gorbiiletes, valamint egyenes parkanyokkal egyarant el voltak latva, és valamelyest

13 A somogyvari kapuhoz v.6. 50, 55, 60, 145. jegyzet. A székesfehérvarihoz és a jasdihoz 1d. Pannonia regia,
114-121. V.6. V.26 is. Az ivsorhoz Id. Jasd.

144 V.5. 138. jegyzet; Marosi 2000b, 116: 22-27. kép, 119. Itt a pécsi fiilkesorrél nem esik sz6. Ehhez 1d.
Pannonia regia, 129: 1. 42. kép.

145 A titulaciohoz v.5. Torténeti katalégus. A szobrokhoz 1d. féleg Pannonia regia, 147-152: 1-75-79. Ld. még
Toth M. 1992 illusztracioit, f6leg a tobbire nézve: 233 (tortvonalu vallparkany, diszitett pillérlabazat), 241
(griff), 242-244 (valogatas a kolapokbdl és a parkanyfélekbol). A famotivum: Gerevich T. 1938, CLIV. tabla
(mellette mas kdlaprész és a griff). A tdrtvonala vallparkanytoéredék kapuhoz nem tartozhatott, mivel oldalain a
hossza lent nagyobb, mint a falsarkok szélessége (33-35, ill. 22-23 cm). A motivum Speyerben a déli
kereszthajo felso ablakain tinik fel 1100 kortil, de mashol is el6fordul: 1d. Kubach 1988, 23, 25, 30, 32. kép, a
keltezéshez: 81; Winterfeld 1993, 86—88. 14. kép. A somogyvari darab elsdsorban tagozatformaja alapjan
sorolhato a késébbi idészakhoz. V.6. Levardy 1968, 183: 22a kép (rozettas parkanyrészlet). Speyeri Osszefiiggés
— joval kozvetettebben — a Népoltar korében is mutatkozik. Ld. Toth M. 1979, 22, 25: 1. tabla.

146 Az alakok el6bb szoszék, majd timpanondombormii részeivé valtak a kutatéi képzeletben (1d. 4
magyarorszdgi miivészet torténete 1973°, 45). Utobb — a Samson-lapnak a déli homlokzat elétti fellelése nyoman
¢és a paviai S. Michele mintajara — felmeriilt az az elképzelés, hogy a relieftablak ,,a falon elszort frizszerien
elhelyezett dombormii-sorozathoz tartoztak” (4rpdd-kori kéfaragvanyok, 24, 1d. 181-182 is). A harom tézis
koziil csak a kdzépso alaposabban kidolgozott: Levardy 1968, 180—-182.
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belsejiikben is tagolodtak, mindenesetre szamolni kell.'¥” De azok az elemek, amelyeknek
alapjan e feliiletek és az 4brazoldsok Osszefiiggését el lehetne képzelni, hianyoznak — vagy
nincsenek felismerve.

A stiluskapcsolatok egy fokkal vilagosabbak. A dombormiivek sok széllal kétddnek a
pécsi altemplomi lejaratokhoz, foleg a délihez, de az ott alkalmazott formulakat egyszertsitve
¢s bizonyos modositasokkal adjak vissza, térbeliségiik pedig laposabb, amint ez kiilondsen a
két Samson-kompozicion jol megfigyelhetd.'* A diszitett darabok koziil a pillérlabazaton
latszik vilagosan hasonld Gsszefiiggés: az alsd torusz motivuma a déli lejarattol valo, de az
északinak a stilusaban jelenik meg, amelyhez a horony palmettasora alakilag is kotédik.'*
Egyes tovabbi diszitéelemek, mint a famotivum vagy a rozetta — kiilondsen gydngysoros
kereteléssel —, szintén kimutathatok Pécsett, de nem meghatarozott osszefiiggésben.'™ A
kélapok hajladozo, félpalmettds inddinak az esetében viszont a kapcsolat mar korantsem
olyan szoros, mivel egyik f6 sajatsaguk, az, hogy a mellékagak gyakran a féag oldalabol
nének ki, elhatarolodva barazdaitol, Pécsett legfeljebb elvétve fordulhat els."”' A levelek az
ivtoredéken gyongysoros gerincsavjukkal még kevésbé pécsiesek, nem beszélve a speyeri
motivumrol, amely a somogyvari anyag z6métél az elébbinél is jobban elszigetelédik.'
Olyasmi, ami Jasddal vagy kozeli rokonaival fennallo kapcsolat feltételezését indokolna, az
ismert somogyvari anyagban nincs.

A somogyvari templomnak ez a gazdagitdsa mind az alakos, mind a diszitményes
szobrészat tekintetében jelentékeny hatasunak tlinik. Bencés emlékanyagon csak az utdbbi
hatas latszik: Ercsi és Csoltmonostor maradvanyai jelzik. A kozelibb kapcsolatot a
somogyvari emlékekkel az ercsiek mutatjak.'>>

Ercsi templomardl, amelynek sekrestyéjébe az épitteté Tamas nédort somogyvari
formulaskonyvbe rott késéi feljegyzés szerint 1186-ban eltemették,'>* nem sokat lehet tudni.
Konnyen lehet, hogy ez volt a (korabbi oklevelek szohasznalataval élve) fekete baratok
egyetlen kereszthajos temploma Magyarorszagon — csak az utoljara épitett pusztaszeri johetne
még szamitasba, ha bencésnek lenne tekintendd.'> Két fennmaradt falpillérfé-toredéke (Id.

47 A gorbiileteket mutatja: V.33—34. Tagolo sav a diszitett feliileten beliil, rozettakkal: Téth M. 1992, 243. A
szimmetrikus kompozici6 lehetdségére ikonografiai értelemben Levardy Ferenc mutatott ra
timpanondombormiire vonatkozo tézisének indoklasaban (v.0. 146. jegyzet). Kiegészitésiil megemlitendd, hogy
a korai gyulafehérvari Maiestas-timpanondombormiivon a Krisztus jobbja feldli angyal ugyanugy keresztet tart
jobb kezében, mint a somogyvari — de tilfeldli tarsa nem (1d. 7otk S. 2000b, 435: 11. kép). A nyugati kapu 171
cm széles nyilasa (Bakay 1975, 200) folott — hozzaszamitva a szarkdvek savjat is — 6talakos kompozicio, sztiken,
elfért volna éppen (a méreteket 1d. Pannonia regia, 147-149), de a Krisztus-dombormti félkoros zarasa ilyen
Osszefiiggésben nehezen lenne magyarazhato.

148 A részletekhez 1d. féleg Pannonia regia, 147-149, 151. Szent Péter alakjanak leirasdban tévesen szerepel
»kettds gyongysoros szegély”: ez valojaban olyan négykaréjos sav, amilyen Jakob ruhajanak nyakan is
megjelenik (uo. 145-147: 1-74.).

Y Téth M. 1978, 52.

130 Gydngysoros keretii rozetta Pécsett somogyvarias alakban elfordul az északi altemplomi lejaraton (v.0.
Ercsi), tovabba tobb szorvanyon (Szdnyi 1906, 124: 205. sz., 184, 187: 527-528. sz., 191: 557. sz.), ezeken
kiilonalloan és mindig tarcsan. A tarcsa-alap keret nélkiil Somogyvarott is eldjon, feliilettagolo savban (v.6. 147.
jegyzet). A famotivum (v.6. 145. jegyzet) pécsi parhuzama: Szényi 1906, 150—151: 261-271. sz.

BYN 6. Arpdd-kori kéfaragvanyok, 144: 66. sz. A darab képe, gy tiinik, kozoletlen. A kdzismertebb pécsi
indadiszes kdlapokon (Szonyi 1906, 204-208: 668—687. sz.; v.0. Gerevich T. 1938, CXLVIIL. tabla is) talan csak
egy izben tinik fel az emlitett sajatsag (682. sz.).

132 A gyongysoros savhoz, ami a somogyvari alakokon — és a pécsieken is — gyakori, v.6. Eresi. A speyeri
motivumu k6hoz v.6. 145. jegyzet.

133 A somogyvari alakok kapcsolatai féleg Gyulafehérvar iranyaban erések: 1d. Levdrdy 1968, 180; Téth M.
1979,23; Marosi 1984, 131-132; Toth S. 1983, 400, 411.

13 V.5. Torténeti katalégus; Ercsi.

135 A kozolt alaprajzbol és asatasi 6sszképbél legalabbis (Trogmayer 2000, 89; Szermonostora 1-2. kép)
kereszthajos elrendezésre lehet kovetkeztetni (v.6. uo. 90-91; Szermonostora). A tobbihez v.6. 14. jegyzet;
Torténeti katalogus; Ercsi.
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V.36) erds, boltozashoz késziilt tamaszrendszerre vall, magas, szegmentives profila
parnatagjuk (v.6. Ercsi, 2. kép) eldzményei a kozépsé Rajna-vidéken lelhetdk fel — pl. a
wormsi domban.'*® Két diszitett ivtoredék alapjan, amelyeknek egyike elkallodott, biztosra
vehetd, hogy székesfehérvari mintara cirddasan tagozott kapuzata volt (Id. V.35). Egyéb
toredékei koziil kiemelenddk a tagozott ivsortoredékek (Eresi, 3. kép), amelyek e formanak
taldn az elsé hazai képvisel6i. Szentélyét — és talan mas részeit is — falképek boritottak. "’

A diszitésmod vegyes képet mutat. Az alakitds olykor egészen szokatlan, mint a
féloszlopfon (V.37), ahol a korinthoszias kompozici6 nalunk paratlan atfogalmazasban jelenik
meg, tovabba az egyik sarokoszlopfds darabon (V.36), ahol maga a motivum kiilonleges. A
masik sarokoszlopfés darab disze — a visszafordulé kozéprészii palmettit idézd indas
burjanzas — pécsi kdlap motivumara emlékeztet, azzal a Somogyvarrol ismerds jellegzetes
kiilonbséggel, hogy a mellékagak a féag oldalabol fejlédnek rajta, elkiiloniilve annak
vajatatol. Pécsnél alighanem kozelebb all Somogyvéarhoz — nevezetesen a pillérlabazat
horonydiszéhez — a ldbazat- vagy parkanytéredék motivuma és talan stilusa is. A két
ivtoredék egyike — amelyik elkallodott — csupa somogyvari motivumot mutat, és még
hornyéanak talan pécsiesebb rozettaféléi is Somogyvarrdl valéo gyongysorkeretet kaptak (50—
51. kép). A masik ivtoredék (V.35) motivumai Székesfehérvar és Jasd feldl érkezhettek, de a
somogyvari stilusban valosultak meg. Nincs itt semmi, ami a mintaképiil szolgal6é kapuzatok
vagy akar a pécsi Népoltar diszitményeinek formaldsmodjat. mutatnd. Azok a mesterek, akik
ezeken a milveken dolgoztak, Ercsi épiiltekor mar nem voltak porondon.'*®

Csoltmonostoron az ide tartozé — tobbnyire sokkal toredékesebb — emlékek még
vegyesebbek. Egy résziik a kolostorbdl vald, mint a mar emlitett hulldmindas toredék,
valamint egy oszlopfOrészlet. Az elébbin a kétbordas inda és a félpalmettdk ujjazdsi modja
leginkébb pusztaszeri toredékekre emlékeztet, az utdobbi gyongysoros nyaktag folott olyan
gerinctagos, hegyes ujju, palmettaszerli leveleket mutat, amilyenek nemigen lelheték Pécsett
vagy hatokorében.'” A legépebb darab (V.24) szorvany. Homorlatos vallparkanyrész,
keskeny feliiletén — amely nyilvan homloknézetli volt — emberfejjel, széles oldalan kettds
hullamindadisszel, amelyhez sutan kezelt palmettas formak tartoznak. A ledgazasok, ahogy ez
Somogyvar 6ta szokésos, szervetlenill kapcsolodnak a kétbordas indaparhoz, amely nem
hurkolédik — kezdetétdl eltekintve —, mint Almasmonostoron (45. kép), nem Osszend vagy
egybetapad, mint Jasdon vagy Ercsiben (V.26, 35), hanem keresztezddik, mint egy valamivel
iskolazottabb kivitelli, pécsies palmettakat is mutatd bacsi ivtoredéken.'® Egy hasonlo stilusa
csonkocska legalabb tudhatoan a templom kornyékén talaltatott.'®’ A templomban elSkeriilt

130V 6. Eresi; Winterfeld 1993, 168, 182—183. 52-5. kép; Winterfeld 1994, 7, (a keltezéshez:) 11, (képek:) 44—
54, 56, 58-59.

137 Egyes 1200 utaninak latszo darabok a kolostorhoz tartozhattak. V.6. Ercsi. Wormsban hasonl6 tagozasu
ivsorok is megjelennek a keleti részeken: Winterfeld 1994, 33, 72 (v.6. 136. jegyzet).

138 A pécsi kélap: Szényi 1906, 204: 669. sz. Az elveszett ercsi ivtoredék somogyvari kapcsolatahoz 1d. V.35. A
székesfehérvari rokonsag szakirodalmi ligy€hez Id. Ercsi. Marosi Ernd, ugy latszik, ragaszkodik ahhoz, hogy a
székesfehérvari és a jasdi kapu toredékeit Tamas nador temetési datumaval tiintesse ki: 1d. Marosi 20005, 119.
1%9'v.6. 90. jegyzet (eszerint ennél az idészaknal szamitdsba veheték a marvany kockafejezetek is); Juhdsz I.
2000, 298: 23-24. sz. (A fejezet a nyugati szarnybol.) Ide tartozik még egy kisebb hullimindas részlet, valamint
egy ives toredék a fejezet levéltipusaval (uo. 301: 39, ill. 37. sz.). Az eldbbihez hasonl6 stilustinak latsz6 darabka
az apszisok tajan is eldkeriilt (uo. 298: 22. sz.). Az indadisz pusztaszeri rokonsagat Téth Melinda ismerte {61
(Toth M. 1994, 8) — a parhuzamot a 12. szazad masodik negyedére keltezve. Pusztaszeren a vajatvezetés
hasonlosaga, ami eltér az Ercsiben €s Somogyvarott szokasostol (v.6. V.35), a legpontosabban egy ives
toredéken figyelheté meg: Marosi 2000b, 116: 27. kép.

10 Almasmonostorhoz v.6. 123. jegyzet. A bacsi toredék, ha igaz, az egykori érseki udvar helyén keriilt el6
(Nagy S. 1971, 179, 185: 83. jegyzet). V.6. Marosi 2000b, 117: 28. kép, 119. A kiséro sav palmettainak pécsi
rokonai: Szényi 1906, 197-198: 624. sz. (Egyezik a kozéprész kiilonvalasa.)

" Juhdsz I. 2000, 297-298: 21. sz. Jobb képe Juhdsz 1. 1984.
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roncsolt szoborfej azonban mas stilust, finomabb faragvanynak tiinik.'®* Az apszis kérnyékén
sakktabladiszes parkanydarab is elékeriilt.'®

A templom épiiletérél tobb allapithatdé meg. Alaprajza (24. kép) a keleti részen
elédjéhez képest, amelynek déli, négyszogii szentélyfiiggelékét megtartottdk, féleg abban
valtozott, hogy az északi mellékhajot a régi épiiletrész mértékében kitoldottak, az apszist
kozvetleniil a keleti falhoz illesztve. A hosszhdzban az északnyugati részen feltart két
pillérmaradvany mintegy 3,5 méteres tengelykoze alapjan hat tdmaszparral lehet szamolni. A
pillérek kereszt alakja, amihez itt valamilyen finomabb, hengertagos-hornyos ladbazat is jarult,
éppugy, mint feltételezhetd tizenkettes szama Somogyvarra emlékeztet, noha a hossz csak 35
méter kortili, tornyostul. Még vildgosabban emlékeztet Somogyvarra a hosszhaz
falazdsmoddja, amelyben tégla savokkal kvéadersorok véltakoznak. Ugyanakkor a kétoredékek
kozott akad olyan magas, parnatagos parkanyrész is, amely hatdrozottan Ercsi felé mutat. A
valtakoz6 anyagt falazds, ahogy az északi oldalon megfigyelheté volt, csak a tornyokig
terjedt, ezeket, ugy tlinik, kvaderbdl raktak. A tornyok megnyiltak a mellékhajok felé, de
zartnak mutatkoztak egymas irant A Kapornakon alkalmazott megoldast még itt is csak
részben fogadtak el, noha az épiilet mar e dolgozat kijeldlt idShatara tajan keletkezhetett.'®*

Befejezésiil illik még szoélni két fennalld templomrol. Mindkettét — akarcsak a
madocsai tornyot — reformatusok tartottdk fenn szamunkra. Az egyik — Akos — legfeljebb
épitészeti hasonldsdgok, a masik — Boldva — a Pray-kodex bejegyzésének értelmezése alapjan
tekintheté bencés eredetiinek.'® Mindkett$ tégla homlokzatokkal épiilt, de faragott kovet —
Boldvan bels¢ falfeliiletek kialakitasara is — ugyancsak alkalmaztak. Kddiszitménynek
mégsincs nyoma egyik helyen sem.'®® Ez a két épiilet — leszamitva atalakitasaikat — az utolso
hirmondo6 arrél, hogy milyen lehetett a megjelenése 1200 felé — legalabbis keleti vidékeinken
— azoknak a nem kiilondsen nagy, de nalunk a plébanidk szintje folott a legjellemzbb
templomoknak, amelyek k6z¢ a bencések egyhézai is tartoztak.

Az é&kosi templom alaprajzilag (52. kép) a csoltmonostorikoz all kozel, hosszuk is
hasonld. Apszisa aranylag szélesebb, megvalosult féhajojahoz képest is, amelynek fala igy
valamivel nyugatabbra, L alakt pillérre tamaszkodva kezdddik. A sziik keleti sarkokban talan
toronykezdeményekkel lehet szamolni: arkddokkal megnyitott, lapos oltarfiilkével ellatott,
boltozott foldszint f6l6tt ma alig hozzaférheté kamraféle van mindkét oldalon. Ez a kiilonds
elrendezés az épiilet tomegében is jelentkezik: a kamrdk belsé oldala f6lotti fal nem
emelkedik a féhajonal alacsonyabb ¢és szélesebb apszis parkdnya folé (53. kép). Az apszis
sima, két szélén lizéndval, mint Kapornakon, fent ivsorral, kétoldalt egy-egy félkdorivi,
kozépen kor alakt ablakkal. A féhajo falat harom par kereszt alakt pillér tartja, megfeleléen
1épcsdézott hevederekkel (54-55. kép), wjra Kapornakra emlékeztetve. A pillérek alakja
megnyult, 1dbazatuk nem latszik, vallparkanyuk egyszerii, hengertagos. A fohajot hét-hét
ablak vilagitja meg, falat kiviil ivsor zarja. A mellékhajok koziil csak a déli ablaksoros. Az
¢északi zart (v.0. Torténeti katalogus, 31. kép), egyetlen ablaka befalazott, egyszerti kobélletii
kapu (56. kép) kozelében nyilik, kozéptajon. A nyugati részen karzatos toronypar van,

"2 Juhdsz I. 2000, 299-300: 30. sz.

' Juhdsz I. 2000, 300: 32-33. sz.

%4V 5. 91. jegyzet; Juhdsz I. 2000, 287-289. A hossz a szerzé szerint 36,2 méter, de a 1épték ennél valamivel
kevesebbet mutat. Nem biztos, hogy a pillérsor egyezo alakban €s ritmusban folytatodott a szentélyig: a
szentélyrekesztotol kdzvetleniil keletre az északi oldalon tAmaszforma nem mutatkozott, pedig felmend falrész,
ugy tinik, volt (uo. 12. kép). Az ercsi tipust parnatagos vallparkany a helyszini kétarban az egyik marvany
kockakdoszlopfo f616tt szerepel, amelyhez nyilvan semmi koze: uo. 291: 17. kép. Jobb képe: Juhdsz 1. 1984. A
parkanyrészhez v.6. 156. jegyzet. A valtott anyagu falazas somogyvari szerepéhez v.0. 55. jegyzet.

V6. 13-14. jegyzet.

1% Boldvan a keleti rész nagy belsé falfeliiletei kvaderbél épiiltek, de még a féloszlopfok is pusztan
parkanyszer(i kiugrasok. Akoson az északi kapu somogyvari egyszeriiségii (és fajtaju) béllete késziilt faragott
kébol. A tagolast egyetlen horony jelenti a nyilaskeret el6tti bélletréteg sarkan. V.56. 167-168. jegyzet.
Somogyvarhoz v.6. 143. jegyzet.
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amelynek megkezdésekor — ellentétben az apszis esetével — a megvalosultnal keskenyebb
foéhajoval szamoltak, amint ezt az arkddsor inditasara szolgdlo falpillérek megtorése mutatja.
A két alsé toronyszint befelé mindeniitt nyitott — a karzatra az északi fal melletti 1épcsé vezet
—, igy az elrendezés a csoltmonostorindl kozelebb allonak latszik a Kapornakon
feltételezhetohoz. A kornyezé falakkal egybesimuld tornyok alighanem impozansabb
megjelenésiiek, mint a kapornakiak voltak egykor: a f0hajo parkdnya folotti résziiket lizénak
¢s 1ivsorok tagoljdk harom szintre, amelyek koziill a nagyrészt ujjaépitett két felso
ikerablakos.'®’

A boldvai templom (57-58. kép) a széplaki tipus keleti toronyparral modositott
valtozatanak tekinthetd. A kolostor is északon csatlakozott, és megvolt a rotunda is, de kiilon,
délkelet felé. A szélesség még nagyobb (15 méter f6l6tt), csak a hosszusag csekélyebb (21-22
méter): a nyugati fal, amelyet az északinak a nagy részével és egy pillérrel egylitt mar koran
ujja kellett épiteni, aligha ott all, ahova eredetileg tervezték. A fels6bb részek — az északi
torony kiemelkedd része, a délinek is a végzddése, valamint a féhajofal ablakzondja — 18.
szazadi tlizvész kovetkeztében pusztultak el. A foapszist lizéndk tagoljak siiriin. Ezek kozé
harom szorosan elhelyezkedd ablaka koziil csak a kozépsd, hosszikasabb illeszkedik, a két
oldalsonal egy-egy lizéna megszakad. A megmaradt toronyrészen a saroklizéndkat harom
szint egyszerli ablakai folott kettdés iv kapcsolja 6ssze. A déli oldalon is vannak lizéndk,
magasan fekvd ablakokkal, lezaras nélkiil. Beliil a dongaboltozatos toronyaljak — amelyeknek
helyzete a csoltmonostori déli fiiggelékére emlékeztet — a szentély feldl ajtoval nyiltak,
folottiikk ugyanarra nagy arkaddal kapcsolt karzattér volt (v.6. Torténeti katalégus, 37. kép).
Ide az oldalfalakban kialakitott 1épcsok vezettek, amelyek koziil a déli megmaradt. Az apszis
elott szentélyszakasz falpillérekkel nincs jelezve, ami kiillonbség Széplakhoz képest, éppagy,
mint a mellékhajok tagasabb aranya. Ezek végében egy-egy mellékoltar nyomait tartak fel. A
fohajoarkadok (59. kép) inditasat féloszlopos falnyelv veszi fol. Megfelelden a harom
fennmaradt eredeti pillér négyszogli magjat is féloszlopok bovitik hosszirdnyban: szokatlan
forma nalunk. A hevederivek 1épcs6zottek, de betéttagjuk az Gjabb nyugati falnyelv, illetve
pillér felé mér hianyzik (60. kép) — vajon megépiilt-e egyaltalan?'®®

A legjellegzetesebb forma a templomon taldn az apszis kiilsé faltagoldsa, amelynek
stirtin elhelyezkedd lizénait fent egy-egy iv kapcsolja Ossze. Lizéndk el6fordulnak bencés
templomok apszisain is a 11. szdzadtdl kezdve, de rendszerint ritkdsabban. A kiilonbséget

17 A templomrol legutobb taldn Bogyay Tamas irt kiilon tanulmanyt — szépen (Bogyay 1944, 67-70). A
tudnivalokat ismertette €s a nyugati részt behatdan targyalta Szakdcs 1992, 110-116; v.06. Szakacs 1993, 5, 12: a
hosszhaz és a tornyok keresztmetszete. A templom hossza Moller alaprajza szerint (Bogyay 1944, 70) 32-33
méter koriili (v.0. 164. jegyzet). Az északi kapurdl, amely nyilvan 6sszefiiggott a karzatfeljaroval, Bogyay és
szakdolgozataban futolag Szakacs is megemlékezett (Bogyay 1944, 68, 70; Szakdcs 1992, 113). Bogyay
alighanem tévesen itélte a vilagiak bejaratanak, a déli oldalra helyezve a kolostort: a keleti részt6l északra 1athato
kéapolnaféle Moller alaprajzan épp az ellenkezdjére vall. Az arkadsort indito6 falpillérek megtdorését Szakacs
mutatta be: (Szakdcs 1992, 114. 131-134. kép; tovabbi képen Bogyay 1944, 68). A keresztboltozatok meg
vannak Ujitva (uo.). Az ikerablakos szintek jjaépitésérdl Id. Bogyay 1944, 67; ill. Szakacs 1992, 112, 115. A
kapornaki ikerablakok bels6 fiilkéje (v.5. 116. jegyzet) Akoson a keresztmetszet szerint hianyzik. A kapornaki
karzat elrendezéséhez v.6. vo. és 114. jegyzet.

1% A templomrol a legfrissebb kozlemény Valter 1991, korabbi irodalommal és a feltarasi eredmények
vazlataval. Arra nézve, hogy hova lett a templom nyugati része, e vazlat nem ad magyarazatot. A méreteket a
kozolt alaprajz (5) 1éptéke adja. A fohajo és a mellékhajo aranya — pillértengelytdl szamitva — 2,7:1 (Széplakhoz
v.0. 92. jegyzet). A rotundahoz és a kolostorhoz: Valter 1991, 14—-15. (Alaprajz a hatso boriton.) A tlizvészekrol
és az északnyugati résznek a 14. szazad elejére keltezett helyreallitasarol az alaprajz jelolései és kisérészovege
mellett 1d. 1, 4, 6, 13; az utdbbi helyen az északi 1épcsordl is. Uo. a délkeleti féloszlopfd képe, parjaé a hatsd
boriton. Az északi torony felso részét és a fohajofal tetd f61¢ emelkedd savjat a legutobbi helyreallitas alakitotta
ki: 12. A kozéps6 apszisablak alsé részét a helyreallitas soran bontottak ki. A toronyalji donga a déli oldalon
maradt fenn. A mellékoltarokrdl: uo. és 5. A kdzépkori festésrol, amely, Ggy latszik, az eredeti északi falra is
kiterjedt: uo. és 10. Belsd kép a déli toronykarzat nyilasaval: Marosi — Wehli 1997, 28. A pillér- és hevederforma
értelmezéséhez v.6. Toth S. 1998a, 58.
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szemlélteti a deaki szentély (33. kép), amelyen a kdzépsé és a déli apszis a szokdsos, az
északi pedig, ahol a lezaras nem eliitd ritmusd, a boldvai megoldasnak felel meg.'® De ezen
kiviil ismeretes a hazai anyagban a siirli lizénatagolasnak olyan példaja is, amely hosszu ideig
mintakép maradhatott: a székesfehérvari bazilika hatalmas apszisa (61. kép), amelyen
hozzavetdleg kétannyi lizénaval lehet szdmolni, mint amennyi Boldvan van. A fehérvari
apszis két oldalan ott allt egy-egy négyszogii épitmény is, amelynek toronyszerii felépitménye
lehetett — igaz, a boldvaitol eltérd helyzetben.'™

A Pray-kodexbe foglalt un. Pozsonyi évkonyvekben, ahovd sok adat nyilvan
kivonatolt bévebb forrasokbdl keriilt be, az 1100 utadni rész két monostorépiiletet illetd
eseményt rogzit: a széplaki felszentelést (1143) és a Boldva melletti Keresztel6 Szent Janos
monostor leégését (1203). E feljegyzések elég vildgosan az északkeleti vidéken fekvo,
egymashoz kozeli monostorok iranti érdekldédésre vallanak. De a 11. szdzadi részben szintén
szerepel két monostorépiiletre vonatkozo adat: a zalavari és pécsvaradi felszentelés (1019,
1037). Ezt a Szent Istvan-kori kozép- és déldunantili hagyomanyt Orizgették azok a
szerzetesek, akiknek a Borsodban és Abaujban fekvd két kolostor fontos volt, aminthogy
ugyanezen térségbdl vald — bar talan ujabb keletli — tradiciok miikddtek olyan helyeken is,
mint Csoltmonostor és Akos.'”!

199y 5. 113. jegyzet.

170 Az alaprajzot a Kralovanszky Alan altal feltart lizénamaradvanyok jelolésével Szabo Zoltan kozolte: Szabé Z.
1996, 26: 1. kép. Ld. még: Biczd 2000, 621-622.

U SRHT. 121-123, 125, 127; v.6. 13, 16, 18. jegyzet. Ne feledjiik itt a csoltmonostori 1100 koriili
fejezettoredékek (25. kép) dél-dunantili 6sszefiiggését sem (v.0. 85. jegyzet).
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