Marosi Erno

Bencés épitkezések a 13. szazadban

Nem régen az itt kovetkezd miivészettorténeti adalékok cime még ,.bencés épitészet” lett
volna. Ma indokoltnak latszik vonakodasunk ett6l a cimadastol, mert: 1./ a magyarorszagi
bencés rend ¢épitkezéseinek 11. szdzadi kezdeteitél fogva feltehetd templomaik,
monostorépiileteik nagy tipusbeli valtozatossaga, eltérd ¢épitészeti rendszereknek és
méreteikben, igényeikben is kiillonb6zd épiiletformaknak alkalmazasa; 2./ nem igazolhato,
hogy az ,,Arpad-kornak” nevezett harom évszazadban sajatos rendi épitémiihely vagy -
iskola létezett volna; valamint 3./ megddlt az a hipotézis is, mintha a nemzetségi
kegyurasdg intézménye valamelyik — s éppen ,bencésnek” mondhatd — épiilettipust
részesitette volna elényben.' A 13. szizadrél szolva e vonakodasnak tovabbi alapos okai is
vannak: ebben a szdzadban a bencés rend kétségteleniil nem az egyediili mar; néla a
tarsadalom kétségkiviill nagyobb tamogatasdnak Orvendenek az 1jabban feltlint
monasztikus reformrendek, a cisztercieké s a premontreieké, majd még inkabb a szdzad 1j
vallasos igényeit kielégitd koldulorendek; utobb pedig hamar nyilvanvalova lesz a bencés
rend magyarorszagi valsaga. A tatarjaras pusztitasat mar nem sokkal az események utan
gyors intézkedést igényld szanalmas bomlds okaként emlitik — egylitt a szerzetesek
hanyagsagaval. Nyilvanval6: ez a helyzetkép csak megerdsitette annak a korabbi (III. Incét
illetve III. Honoriust reformok kezdeményezésére inditd) diagndzisnak a helyességét,
amely — mar joval a katasztrofdt megel6zden — a centralizalt reformrendekhez képest
észlelte a bencés monostorok veszélyes hatranyat.”

A 13. szazadi magyarorszagi bencés épitkezéseket mai szemmel s a
mivészettorténeti kutatds mai allasanak megfelelden tekintve, a szétaprozottsag és az
elsésorban regionélis kapcsolatok diagnozisat megerésiti sokféleségiik.” Ami benniik (s
ugyanakkor mds rendek: mindenekeldtt a premontreiek épitkezéseivel, vagy a vilagi
papsag szamara ugyanebben a korban emelt épiiletekkel) kozds, inkabb a renden kiviili
tényezok, tarsadalmi szokéasok, konvenciok eredménye. Ma ilyenekként jelennek meg
eléttiink az egykor a ,,bencés templomtipus” miivészettorténeti konstrukcidjanak alapul
szolgald vonasok: a kereszthajo nélkiili, harom apszisos elrendezés, az emeletes,® két
tornyos nyugati épitmény. Hagyoményos jellemzé a templomok dimenzidja is, ami a

'v.e. eddig: Marosi 1996a, 131-142, és Marosi 1996b, 15-29, tovabba Marosi 1999a, 10-27.

2 11. Sandor papa megbizasa a pannonhalmi apatnak a magyarorszagi bencés rend reformélasara, Anagni,
1256. oktober 10: ...accepimus S[ancti] Benedicti excellentissimus ordo in regno Vngarie tam propter ipsius
regni depopulationem a Tartaris olim fact[am, ta]m propter abbatum et monachorum in monasteriis
eiusdem regni degentium insolentiam ad tantam dissulutionis miseriam iam devenit, quod omnino peribit
ibidem, nisi celeri eidem remedio per divinam clementiam et apostolice sedis providentiam succurratur. PRT
1I. 297, 28. sz.

? A sokféleség részben optikai jelenség is: az utobbi idd kutatasaiban (koztiik kiilondsen az egyetemi
szakdolgozatokban, disszertaciokban) megszaporodtak az épiiletmonografidk. Természetszerlien ugyanez a
szempont érvényesiil a régészeti kutatasi beszamolokban.

* Ezt a kifejezést tartjuk pontosabbnak és célszertibbnek ahelyett, hogy ,,a ... torony alatti tér ... az oldalhajo
felé nyitva volt” (Gerevich T. 1938, 30), ,,nyugati toronyparja alatt a mellékhajok folytatodnak™ (uo. 101); [a
tornyok] ,,f6ldszinti tere is bekapcsolodott a mellékhajokba” (Dercsényi 1956, 44) vagy ,,a tornyok aljat ...
egybenyitottak a mellékhajokkal” (uo. 92). Inkabb Entz Gézat kovetjiik a nyugati rész leirasaban: ,,A kegyuri
karzat foldszintjén a mellékhajok utolso boltszakaszai a karzat illetve a torony ala nyulnak” (Entz 1959,

131), illetve: ,,kegyuri karzat a toronyar foldszintjén és emeletén” (uo. 134.). Entz Géza ugyanis tekintettel
volt az egytornyos és az egyhajos templomokhoz jaruld nyugati épitményekre is.
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legjelentdsebb emlékeket is eurdpai Osszehasonlitdsban meglehetdésen egységes, kicsiny
méretkategoridba sorolja.’

Benniik nem éppen a magyar tarsadalomnak a monostorok épitése iranti bokeziisége
jelenik meg, sokkal inkabb a helyi hagyoméanynak a tlzasté] visszatartd ereje.’ Sem az
épiiletek méreteiben, sem a konventek kiterjedtebb szellemi tevékenységre alkalmas
létszamaban, sem életfeltételeiknek biztositasaban nem lehet szo tulzasokrol — kivételt e
tekintetben inkébb csak a kiralyi apatsdgok alkothattak. Ezek a sziikos feltételek tették
olyan katasztrofava a tatarjarast, amelyet még 1344-ben, VI. Kelemen papa oklevele is a
rend hanyatlasanak f6 okaként emlitett fel. Ekkor mintegy negyven bencés monostornak
részben klerikusok, részben mas rendbeli szerzetesek, sét, vilagiak altal valo elfoglalasarol
van sz0.” Tény: a 13. szazad masodik felétél ujabb bencés monostoralapitasrol nem
tudunk, s a pusztuldsok helyrehozasardl szolo épitéstorténeti-régészeti adatok is igen
ritkak.

Ugyancsak a kiralyi apatsdgok esetében, exemptiojuk révén voltak meg a realis
esélyek arra, hogy a centralizdcié révén tulhaladjdk a megyésplispoki joghatosag ala
rendeltségben megnyilvanuld regionalis kotottséget. A magan patrondtus ald tartozo
monostorok épitése azonban alapvetden regiondlis érdekli maradt. A taji Osszefliggések
iranti érdekl8dés az utobbi évtizedben bontakozik ki a magyar miivészettorténet-irasban.”
Kétségtelen, hogy e szemléletmod targyi eldfeltételei, a tdjegységeket s a nagytdjakat
kirajzolo, a korabbiaknal nagyobb szamban ¢€s egyenletesebben eloszlé emlékek is csak a
13. szazadtol kezdve allnak rendelkezésiinkre. A helyi eldfeltételek ismeretének hidnyaban
igen nehéz eldonteni, vajon csak a korabbi tagolodds kimutathatatlansagarél van-e szo,
vagy egy ekkor kezdddd differencialodasi folyamat elsd, miivészettorténeti indiciumaival
rendelkeziink-e.

A 13. szazad bencés épitészete nemcsak a regionalis jellegzetességekre, hanem az
ezeknek alapjaul szolgalo eltérd kiilsd tdjékozodasi iranyokra is szolgél példakkal. Ilyen a
1ébényi apatsagi templom esete (1. kép). Az épitéstorténetet itt latszolag kivalo irott
forrasadatok (1208-bol valo alapitolevél, 1221 eléttre datalhatd misealapitvany) alapozzak
meg, amelyek azonban ellentmondasban 4llnak a faragott ornamentika kiilfoldon
felismerheté rokonainak datalasaval’ (kiilondsen: Zwettl, ciszterci kolostor kerengdje:
1204-1227 koz6tt; Tiebic, bencés kolostortemplom, északi portal: 1240 koriil?'?). Lébény
¢épiilete a magyarorszagi késdi romanika legegységesebb, leginkdbb szervesen egyontetii
miiveinek egyike. Ugyanakkor a hazai kozépkori épitészettorténet fontos lancszeme is."' A

> A méretviszonyitas szempontjat méas korszakra, a , kozepes nagysagn” gotikus templomépiiletekre
eredményesen alkalmazta: Palmer 1998, 3. sk.

® Tanulsagos Dercsényi 1956, 66. kép dsszehasonlito abraja, 13. szazadi ,,bencés tipusi” nemzetségi
templomok azonos 1éptékii alaprajzaival, ahol a legkisebb a kb. 21 x 14 m alapteriiletii Boldva, legnagyobb,
kb. 36 x 18 m Jak (boltozatmagassag: 13 m), Vértesszentkereszt: beliil: 32,5 x 16 m (Kozdk E 1993, 46;
boltozatmagassag: kb. 15 m) de a kb. 32 x 18 m alapteriiletii Lébényben a féhajofal (boltozott?) magassaga
kb. 20 m! Osszehasonlitasul: Pannonhalma III: kb. 40 x 16 m (boltozatmagassig: 15 m), Somogyvar: kb. 52
X 29 m.

7 PRT11. 130. sz., 397. sk.

¥ Ide vago kisérletek: Pannonia Regia (v.6.: Vatasianu 1966, tovabba: Valter 1985. — Kiilonos megfigyelni a
Pannonia-fogalom modern kori historizalasanak e kisérletekben megnyilvanulo kiilonféle inditékait!); Entz
1994 (korabban mar: AHA 14-1968); ujabban: Dél-Alfld. — A teljességhez tartozik: Mencl 1937. — A
mivészettorténet szemléletmddja a torténelmi tajegységek rekonstrukcidjanak egyik fontos modszerét is
jelenti; ezek forrasokkal valo adatolasa tekintetében a torténettudomany ovatosabb: v.6. Engel Pal in:
Pannonia Regia és Kristé Gyula in: Dél-Alfold.

 Marosi 1984, 123. sk., v.6. tablazat a 125. oldalon; a stilusrokonsaghoz: uo. 109.

" Kuthan 1982, 83. sk.

'"'E jelentéségéhez I1d. Toth S. 1983, 391-428; a fejezettipus jelentéségéhez: 409. sk., ,,az Esztergom,
Gyulafehérvar, Lébény és Bamberg felé mutaté vonasok™ Gyulafehérvarott: uo. 420. skk.; Lébény
pillértipusanak helyzetérdl: Toth S. 1998, 61.
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két, egymassal nehezen Gsszeegyeztethetd szempont (missing link a V1. Lipot-kori also-
ausztriai épitészet és a 13. szdzad kozepe tdjanak morvaorszagi k6faragésa kozott — illetve
Magyarorszagon beliil: ennek tiikre a Sopronhorpacshoz vald viszonyanak valtozo
megitélése'?) rendszerint dataldsi kompromisszumokban fejezdik ki: a datalas (s az
attribiciv) a miivészettorténet-iras legfontosabb kifejezd eszkoze. Az igen erdsen
elnyujtott épitésmenet feltételezése egyrészt azt fejezi ki, hogy egy miinek nagy torténelmi
jelentéséget tulajdonitunk, mdasrészt azt, hogy nehezen tudunk donteni. A 13. szdzad
épitészetében inkabb a kicsiny feladatok kozé tartozd Lébény épitkezéseit két évtizednyi
idékozre szabni' inkabb felel meg a miivészettdrténész dvatossaganak, mint a realitasnak
(2-6. kép).

Hasonlé6 a jaki apatsagi templom sorsa is a milvészettorténet-irdsban.
Epitéstorténetének sarokpontjai: az ismert, 1256-o0s felszentelési datum, az a tény, hogy az
1325-ben épittetdnek nevezett Nagy Marton comes 1221-1230 kozott mutathatd ki,
tovabba épitéstorténetének, belfoldi és kiilsé kapcsolatainak bonyolult viszonylatai. Itt a
feltételezett és kimutatott tervvaltozasok sora is arra vald, hogy megalapozza a tobb mint
harminc éves épitésmenet feltevését, benne ,,Bamberg el6tti”, ,,bambergi” fazisokkal és
,dunantali provincializmussal”.'* Az épitésmenet 1Uj megfigyeléseken alapuld
rekonstrukcioja relativizalta a ,terv” (s vele a tervvaltozasok) jelentdségét a templom
épitésmenetében.'” Ugyanakkor az a megallapitas, amely a bambergi kapcsolatokat Jakon
nem a bambergi épitkezés fazisait folyamatosan kisérd jelenségként, hanem egy,
lényegében a bambergi épiilet valamennyi stilusarnyalatdhoz tartozéd eloképeket magaba
foglald formaatvitelként tlinteti fel, sziikségképpen a jaki munkdk idOtartamat is
megroviditi.'® Mindez nem csupan a jaki kéfarago-miivészet feltételezett hatasainak
kronoldgiai kérdéseiben iranyad6, hanem érinti a stilusaval (pl. Lébényben) felismert
jelenségek valdsziniisithetd kronoldgiai helyzetét is (7. kép).

Az 0jabb magyar miivészettorténeti irodalom egyik altalanos felismerése Lébény és
Pannonhalma stilaris rokonsaga.'” A pannonhalmi keleti részek stilusfazisaval
kapcsolatban felmeriilt a ,,kés6 roman koiné” — ¢és kiilondsen a korai bambergi formavilag
torténeti kapcsolatokkal is alatimaszthato hipotézise.'® E feltételezett kapcsolatok
sulypontja 1217. Kovetkezésképp: az a Bamberg, amelyre Lébény és Pannonhalma
kapcsan hivatkozunk, nem ugyanaz a Bamberg, amely Jak kapcsan johet szoba! A Lébény
szempontjabol megvonhatod régio (amelyben egyeldre nehéz meghatdrozni az ado6 és a
befogado fél szerepkorét): a VI. Lipdt-kori Alsd-Ausztria, majd (mar nyilvanvalobban a
befogadd szerepében) Morvaorszdg. Jak elsddleges befogadonak latszik, s jol
megrajzolhatd mind also ausztriai hatokorzete (mindenekel6tt Burg Starhemberg, Tulln,
Kleinmariazell), mind dekorativ faragvanyainak nyugat-dunantuli terjedési kore." Feltiing,
hogy a mai — és késébbi kozépkori — allamhatarokat nem respektald miivészetfoldrajzi
viszonylatok rekonstrudlhatok. A modern értelemben felfogott, vonalszeri dllamhatarok
ugyan éppen ezen a teriileten alakultak ki, de csak a 13. szdzad végén, éppen az osztrak

> Attekintése: Bazso 1995, 41-45; v.6. Marosi 1997a, 30. skk.

B V.6. Marosi 1984, 125. old. tablazata: az 1208-as (alapitasi) évszam utan az 1210-es elejétél (kb. 1212) az
1230-as évek elejéig htizott vonal. Toth Sandornal is: Toth S. 1983, 423: , Lébény késobi részei”.

' A kutatasok 1980-as évek végi helyzetének és irodalmanak éttekintése e szempontbol: Marosi 1987.

" D. Mezey A. — Szentesi E.: A kapuépitmény oromzatanak kutatasa. In: Jaki apostolszobrok 191. skk.
illetve D. Mezey A.: A karzatkapolna nyugati falanak 13. szazadi épitésmenete. Rekonstrukcios kisérlet. In:
Jaki apostolszobrok 243. skk.

' Von Winterfeld, D.: Bamberg und Jak — Bamberg és Jak. In: Jdki apostolszobrok 513-517 és 499-511; ,.a
legmodernebb jaki fejezetek a bambergi nyugati épiiletrészek stilusfokan, illetve azon is til mozognak, és
igy aligha keletkezhettek 1230 el6tt”: uo. 511.

"7 T6th S. 1983, 410.

** Takdcs 1996a,218-223.

¥ Marosi 1997a, 38. skk.
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hercegek és a magyar kirdlyok teriileti konfliktusai sordn, amelyekben részt vettek Nyugat-
Magyarorszag birtokos arisztokratai is.?

A magankegyurasdg viszonyai kozott alapitott €s épitett bencés monostorok
regionalis helyzetének miivészettorténeti jellemzoi az érem egyik oldalat alkotjak. A
masikat nem pusztan az autochton nemzeti iskola miivészettorténeti konstrukcioi, hanem
olyan kapcsolatok is, amelyek az orszagon beliili, altaldnos mintakép-szerepet jatszo
kdzpontokkal és régiokkal szovddtek. Gerevich Tibor mindenekel6tt az esztergomi mithely
kisugarzasaira alapozta a magyar romanika utoviragzasanak azt a konstrukciojat, amelyben
»A jaki templom a romén épitdstilus egyénien hangszerelt magyar valtozatanak hatalmas
szarnyalassal zengd zaroakkordja.®' Azt a megallapitasat, amely a 13. szézad
épitészetének alapvetéen romankori jellegérdl szol (,,Ha mar Esztergomban a XII. szazad
végén, Zsambékon, Ocsan, Jakon stb. a XIII. szazad elsé felében gotizalo bimbok feslenek
ki, s a sulyos falakba beékelddik egy-egy cstcsiv, ez nem valtoztat jellegzetes roman
megjelenésiikon...”), az épitészeti organizmus tekintetében éppugy helytallonak
tekinthetjiik, amint szdmolnunk kell az orszadgos kozpontokbol kiindulé modernizacios
torekvések kovetésével is.

Az aldbbiakban ezeknek a bencés rendi épitkezéseken jatszott szerepével
foglalkozunk. Célunk: attekintés a miivészettorténeti kutatds jelenlegi helyzetérdl. A
feladat nem konnyli, hiszen az utobbi évtizedekben az emlékanyagra vonatkozé
ismereteink lényegében stagnalnak; az értelmezések gyarapodasaval nem tart 1épést 1j
emlékek ¢és forrasok feltarasa. Ilyen szitudciokbol rendszerint felfedezések ¢és leletek
szokték kilenditeni a kutatast.

A mivészettorténet-irds feladatat a stilustorténettel azonositd felfogéds a regiondlis
kiilonbségekkel éppoly keveset tud kezdeni, mint stilusvaltozatok ¢€s iranyzatok
pluralisztikus képével, hiszen célja az orszagos vagy nemzeti stilustorténet illetve az
autochton fejlédéskép megalkotdsa. Nem véletlen, hogy a tdji stilusvaltozatok
felismerésének egyik legfontosabb 0sztonzdjévé az egyvaganyu stilustorténetet felvaltd
pluralisztikus felfogas valt.*” Ennek jegyében a magyarorszagi miivészettorténetben a
kdzpontositast megel6zé korokban is uralkodd .centrifugalis” értelmezésmod™ helyét
fokozatosan a centrum és periféria viszonyanak kutatasa valtja fel. Ez a hangstlyeltolodas
nemcsak a nyolcvanas-kilencvenes évek mddszertani divatjanak eredménye; ugyanennek
az idészaknak az eredményei nyomatékosan hivtak fel a figyelmet az orszagos kozpont-
képzddésnek elsd jelenségeire. III. Béla ¢és utdodai, mindenekeldtt II. Andras korai
kozpontositd torekvései igen hamar megtalaltak reprezentaciojukat II. Fiilsp Agost
Périzsanak miivészeti formaiban. Felismerték mar e gotika-recepcionak parhuzamossagat a
német birodalmon beliili tartomanyuri reprezentacié hasonlé tdrekvéseivel is.* Bizonyos,
hogy ,,az orszag kdzepén” az esztergomi kiralyi palota (s mellette a székesegyhdz, amelyek
egylittesében Bogyay Tamas még cezaropapisztikus berendezkedés vondsait vélte
felismerni®), a pilisi reformkolostor és hamarosan az 6budai kiralyi var koriil szervezett
dominium ezekre emlékeztet. Nehezebb kérdés, vajon (idérendi helyzetén kiviil) mi

crer

2 Kring 1934, 3. skk.

*! Gerevich T. 1938, 117.

22 Torténetéhez, forrasaihoz 1d.: Marosi 2000a, 10. sk.

> Errél 1d. Marosi 1995, 173-184.

# Seeger 1997, 146, v.6. (Pfalz és reformkolostor 6sszefliggéseirdl) uo. 9. sk., illetve (a tartoméanyuri
hatalom felfogasarol) uo. 167. skk.

3 A kérdéshez legutobb Bogyay 1993, 47. skk — korabban: Bogyay 1950, 112. skk.
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torekvéseitdl, tovabba az is, hogy a magyar arisztokracia reprezentacidja mennyiben
foghato fel a németorszagi tartomanyurakéval parhuzamos jelenségnek.*

A korai magyarorszagi gotika-recepcionak egyik, az italiai quattrocento all'antica-
stilus Matyas-kori magyarorszagi alkalmazasara kisértetiesen emlékeztetd vonasa az, hogy
— legalabbis ismert emlékeinken — jorészt tagozat-architekturaként®’ jelenik meg. A 12.
szazad végi korai s a 13. szizad eleji érett gotika modern szerkezetei nagyrészt az
Osszefliggd falazat kontextusaban, s nem a vazszerl épitésmod Uj logikdjanak megfeleléen
jelennek meg, vagy a toredékek is eredetileg ilyen alkalmazasrél vallanak. Nem véletlen,
hogy e modernség felmutatdsanak leggyakoribb alkalmai az autondém részstruktira
klasszikus kozépkori esetét jelentd portalok. Ugyancsak jellemzd, hogy a 13. szazad els6
felének alighanem legprogresszivabb kdfaragé-munkdja (nemcsak szobraszatat tekintve)
Gertrudis kiralyné pilisi siremléke volt. Vitathatd, hogy kolostorkerengdk architekturain
kiviil képviselték-e épitészeti terek is ezt az Ujfajta stilust; leginkdbb az esztergomi
székesegyhdz nyugati el6csarnokanak rekonstrukcios elképzeléseiben,™ a Szent Istvan
protomartir-templom képolnaterének részletei alapjan gondolhatunk erre, s egy valdsadgos
katedralis-architektura elképzelésének lehet6sége all a kalocsai II. székesegyhaz
vizsgalatainak kozéppontjaban is.”’ Mint épitészeti kompozicidkat: téralkotasukat,
tomegeik alakitasat és felépitményiik tagoldsat tekintve, a 13. szdzad elsdé felének
magyarorszagi ¢épiiletei a fent mérlegelt, lehetséges kivételektdl eltekintve, a hagyomanyos
stilustorténet terminusait alkalmazva, a ,,romanika” képviseldiként jellemezhetok. Ezen
beliil kiilondsen egyszeri megoldasok jellemzok a bencés templomépiiletekre: ez szolgalt
alapjaul a ,bencés templomtipus” torténeti konstrukcidjanak. Régi megfigyelés
ugyanakkor, hogy a tér- és tomegalkotds nagyobb valtozatossdga az Ujabb, centralizalt
monasztikus rendeknél (nyilvanvaloan rendi szokasaik alapjan) jelent meg.*

A magyarorszagi 13. szazadi épitészet tipusvalasztasa a romanika épitészeti
tipusaihoz vald ragaszkoddsdban erdsen emlékeztet arra a helyzetre, amely a német
birodalomban alakult ki: ott elsdsorban az Otto-kor épitészeti formainak (két szentélyes
templomépiiletek, a Westwerk formainak megdrzése, két toronypar) kovetése, a helyi
elézmények azonos tipusban valdo megujitasa jelentette a gotika-recepcid keretét, s az
épitészeti gotika-recepcid a csaszari hatalommal valo tartomanyuri vagy fépapi ellenallas
kifejezési formajava valt’' Ennek a magatartasnak rokona az, amely Uros apatot is
jellemezte Pannonhalma III. temploménak épittetésekor. Ezt a magatartdst a nyugati
szentélyfal 13. szazadi megtartdsanak ,rejtélyét” roviden targyal6 monografikus
tanulmany szerzdje igen taldléan mindsitette historizalo alapalldsnak (,,az 6si monostor
tiszteletreméltd, szent elédoket latott maradvanyainak megbecsiilése™).** Pontosan kifejezi

*® A magyarorszagi viszonyok (kiraly — arisztokracia) illetve az ausztriaiak (tartomanyurak: a Markgraf
rangjardl a hercegségig emelkedett Babenbergek — ministerialisok) egymassal valo 6sszemérésén faradozott,
igen tanulsagos eredménnyel: Schwarz 1977, 43. sk.

%7 Feuer-Téth 1978, 146-152.

2 Toth S. 2000a, 126. killonosen 23-24. jegyz.

2 Marosi 1984, 152; Takdcs 2000, 305-335, kiiléndsen 308, 310 (a szentélyfej kerek pilléreinek feltevése),
322-324 (az ,,0szlopkoszorus pillértipus” szerepe a felépitményben). — A miénkhez hasonld kdvetkeztetése:
»Kalocsa tervezdje a francia mintaképekkel szemben tavolsagtartd magatartast kezd tanusitani, mihelyt az
alaprajzrol a felépitményre tér 4t.”: uo. 314.

30 Francias izlésti emlékek™: Dercsényi 1956, 70. skk.

31 A szituaci6 elemzésének talalo cimszavai: ,,Wiirde und Last der imperialen Tradition”, illetve: ,,z6gernde
Modernisierung der Bischofskirchen”: Sauerlinder 1990, 330. skk, 336. skk.

2 Takdcs 1996a, 185, a historizalo magatartast és annak mentalitasbeli hatterét igen pontosan jellemzé
mondatokkal: ,,Pannonhalman a targyi folytonossag 1épést tartott az emlékezet €s a hagyomany
folyamatossagaval. Transzponalasok és interpolalasok szovodtek a torténeti és miivészettorténeti rétegek
kozé, amint az 6si privilégiumlevelek szovegei is hagyomanyozodtak, szétvalaszthatatlanul és organikusan
egymasbandttek az els harom évszazad folyaman. Olyan, egyszerre régi és uj miivek jottek 1étre, mint Szent
Istvan Ggynevezett alapitdlevele, vagy Uros apat temploma.”
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Urosnak 1226-os ,,végrendelete™” is, amely tevékenységének lényegét Gjjaépitésben ozsi
(rehedificatio) illetve visszaszerzésben (requisitio) hatarozza meg, éppoly kotelezo f";‘;ﬁ

szerénysegi formulaként (akarcsak az Vros dictus abbas ... tamen indignus intitulatio), . o
mint masok (igy pl. korabban Suger Saint-Denis-i apat) ltal is hasznalt védekezésként.™* até.
Valgjaban a III. templom nyugati része, abban az allapotaban, amelyrdl a lebontasa
elstt késziilt felvételi rajzok (8. kép)™ tanuskodnak, maga is uj kompozicié: 11. szazadi
padléjanak feltoltésével enyhitették a kriptatér mélységét,*® s a kelet felé tobbszorosen
emelkedd fOhajotérrel vald optikai kapcsolatdban hangsulyos momentumma valt
bejaratanak oszlopkotege (V.62).”” Folotte karzat emelkedett, amelyre atfutott a fohajo
faltagolasa. Az 1787-ben késziilt hosszmetszet-rajz kiilonds, barokk-gotikus iz
szkematizalassal®® (tal)hangsulyozta azt az egységet, amely a fohajo terében az arkadzoéna
folott a keleti diadalivtdl kezdve a karzat f016tti nyugati zaréfalig a befejezés periodusadban
megvalosult.”® Ezt az egységet harom, hatsiiveges boltozatu kettés s két nyugati
keresztboltozatos szakaszbol 4ll6, konzolok f6l6tt mintegy Onalld térként lebegd
felépitmény valositotta meg. Csak virtudlis az egység, s csak lebeg: a boltozatok
magassagabol mintegy leszallni latszik, s a f6hajo terében is csak konzolokon talél
tdmaszra a f6hajo emelete. A szerzetesi korusban a tdmaszrendszer egyes elemeinek (igy
az Osszetett pillérek frontalis tagozatainak) konzolokroél valé inditasa gyakran funkcionalis
kényszer: a stallumok elhelyezése teszi sziikségessé. Pannonhalman is ezek jelenlétérdl
tantskodik a pillérek f0hajo feldli oldala, s a nagyrészt meglévé magassagi tagoldson kiviil
még a korusok zarofalainak helyét is kimutatta a régészeti feltaras (9. kép).*" E befejezé
épitési periddus épitészettorténeti értékelésében a vele a kozelmultban foglalkozé kutatok
kozott nézeteltérések vannak. Magam a hatsiiveges boltozas konzervativ jellegét, a fal
mélységi tagolasanak (trifériumoknak, faljaratoknak) hianyat tartottam mérvadonak, a
stilusnak a burgundi vagy ciszterci goétikdba nyuld gyokereit tételeztem fel, s esetleg
ausztriai emlékek kozvetitd szerepével szamoltam.*' Takacs Imre vizsgalatai foképp az
épitészeti faragvanyok stiluseredetére vonatkoztak, s a periodizacidjaban negyedikként
szerepld gotikus mithely kéfaragdinak eredetét a pannonhalmi épitkezés pontos iddbeli
parhuzamat alkot6 reimsi székesegyhaz miihelyére vezette vissza.” A kétféle feltevéshez
kétfajta datalasi elképzelés is tartozik: az elsd szerint az 1224-es felszentelés nem jelenti
sziikségképpen az épitkezés lezarasat, a masodik szerint ez a munkdk zarodatuma. Takacs
Imre pontosan latja, hogy elméletének probakéve ,,a pannonhalmi negyedik mihely
viszonyanak tisztazasa az 1220-as évek mdsodik felében, vagy 1230 koriil Bambergben, a
Fiirstenportal ~ ¢épitésén  felbukkand  reimsi  tanultsdgt  szobrdszmihelyhez.”
Szempontunkbol jelentés e fejtegetést alatdmasztd egyik megallapitas: ,,az azonos
forrasbol taplalkozo, klasszikus gotikus impulzus mindkét épitkezésen ugyanazzal a késo
roméan izléssel és mithelygyakorlattal taldlta szembe magat.” Ez a megfogalmazas
mindenesetre nem tételez fel ellentmondast kettdnk felfogasa kozott: a faragvanyrészletek
¢s az épitészeti szerkezetek progressziv stilushelyzete nem zarja ki az épitészeti téralkotas
konzervativ jellegét. A faragvanyok és a kivitelezés periodizacios analizise arra is

3 gy hatarozza meg kiralyi megersitése is: PRT 1. 92. sz., 682.

* PRT1. 90. sz., 680. sk., értelmezéséhez 1d. Takdcs 1996a, 175.

3 Az 1787-es felmérés (OL T 18 No 4/1-5): Mons Sacer Kat. VIIL. 15, II. 116-120.

38V.6. Laszlo 1996, 149. és 7. 4bra, 158. sk.

37 Lasz16 1996, 31. kép; uo. Kat. 1. 12. sz., 281; v6. Takdcs 1996a, 220-222.

¥ Abrazolasmédjanak kritikajahoz — éppen a nyugati kripta metszetének kapcsan 1d. Mons Sacer 11. 119, v.5.
a nehezen feloldhat6 ellentmondas alaprajzi vetiilet¢hez Takacs 1996a, 11-14. kép.

% A hosszmetszetekhez Marosi 1996a, 1. kép, v.5. Takdcs 1996a, 68. kép, 1d. még uo. 61. kép.
¥ Laszlé 1996, 158. és 25. kép.

*! Marosi 1984, 150. sk.

* Takdcs 1996a, 213. skk. és 224. skk.

Y Takdcs 1996a, 227.



ravilagit, hogy a fOhajofal felsé részének konzolos elrendezés-terve mar a kivitelezés

Hiba!
A

hivatk

ozasi

korabbi fazisiban is megvolt, s megépitésére — megvaltozott boltozatterv keretében — forras

részben a mar elkésziilt vagy el is helyezett faragvanyok felhasznalasaval keriilt sor.**

A pannonhalmi III. templomépiilet modernségének egyik legizgatobb — és a korszak
miuvészettorténeti 6sszképe szempontjabol kétségkiviil legfontosabb — kérdése az, vajon
igazolhat6-e az itt els@sorban a kdfaragdk reimsi kapcsolataival jellemezhetd modernség
azonositasa az ugyanebben az évtizedben a kirdlyi udvar szolgalatdban 4ll6 mesterek
stilusaval.* Az azonositas nem teljesen magatol értetddé: Pannonhalman mindenekel6tt
épitészeti tagozatok, a pilisi ciszterci monostorban pedig elsdésorban autondém
kéfaragobmunkak, a Gertrudis-szarkofag és a gravirozott lovagi sirkétoredék allnak
rendelkezésiinkre.*® Uros apatnak a kiralyi udvar kérnyezetében jatszott — és az apatsaga
birtokainak visszavételéért, jogainak rendezéséért és tisztazasaért folytatott harcai idejének
érdeknélkiilinek nem mondhaté — politikai szerepvallalasan®’ kiviil a kapcsolatrol
leginkabb a pannonhalmi vorésmarvany-hasznalat taniskodik. Ez a vorésmarvanynak
nevezett gerecsei keménymészkd alkalmazasanak kezdeti szakaszaban egyértelmiien a 13.
szazad elején mar az esztergomi érsekség birtokaban 1évo tardosi banyakhoz kapcsolodo, a
marvanylapok ¢és monolit oszloptorzsek megmunkalasanak technikdjat alkalmazé
mithelyszervezet kozremiikodését tételezi fel. E specidlis technologia eredményei olyan,
polirozott allapotban porfirt idéz6 vagy helyettesitd épiilettagozatok, amelyeknek
meglehetésen exkluziv terjedése luxuscikkekként valé nagyra értékelésiiket bizonyitja.**
Viszonylag bdséges — ¢€s folyamatosan gyarapod6 — adatokkal rendelkeziink a 13. szazad
eleji ,,esztergomi mdarvanyfaragd mithely kész ¢és félkész termékeinek” foldrajzi
elterjedtségérdl, kevesebbel arrdl, hogy ezek milyen mértékig voltak tipizalva (pl.
padloburkold lapok, oszloptorzsek rendelkeztek-e jellegzetes méretekkel). Bizonyos
azonban, hogy normalis alkalmazasi modjuk a féldragakdvek esetében szokasos befoglalas
volt (kivételes példa a két, esztergomi és pannonhalmi Porta speciosa, amelyek
kiilonlegessége egész falburkolatoknak vOorosmarvanybol vald elkészitésében allt (10.
kép). A technikai vonatkozasok mellett kevesebb sz6 esik e tagoldsmod stildris
jelentéségérdl, holott erre nézve igen pontos jellemzéssel szolgal Gervasius canterburyi
kronikdja a Lanfranc-féle anglo-normann templom, a Konrad prior altal épittetett korus,
illetve a Guillaume de Sens 4ltal emelt székesegyhaz részletes 6sszehasonlitasa soran.”” E
tagolasi rendszernek (fiits-en-delit: ,,0szlopkoszorr”’) mindeniitt fontos eleme a kiilonleges,
szines kozetfajtdk betétként vald alkalmazasa: Purbeck ,,Marble” az Early English
Styleban, drachenfelsi trachit az Als6-Rajna-vidéken és Limburg an der Lahnban,
polirozott fekete palakd Bonnban, a még Nagy Otté csaszar hozatta, az aacheniakkal
vetekedd spoliumok Magdeburgban.® A korai gétikus pillértechnikahoz tehat olyan
reprezentativ értékek jarulnak, amelyek e stilus életét annak valosagos torténelmi érvényén
tul meghosszabbitottak.

V.6, Takdcs 1996a, 67. és 68. szinezett periodizacios dbrajat, valamint uo. a 64. dbrat a C5-s jelti
arkadpillér periodizacidjaval.

4 A két emlék stilusforrasainak azonossaga aligha lehet a véletlen miive”: Takacs 1994, 27, —v.6. uo. 24.
skk.

* Pannonia regia, IV-21, 22. sz., 252. skk. és Takdcs 1994b, 248-251.

T Errél v.6. Takdes 1996a, 174. sk.

® Lévei 1992, 47, fontos megjegyzéssel arrol, hogy ,,A vorés marvany hasznalata ... egy, az uralkod6 koriili
szlik kor kivaltsaganak tiinik.”

* A pillérek magassagara, a megmunkalas modjara, a boltozatok sokasagara illetve minéségére (borda
nélkiili illetve bordas boltozatok), a tér osztasara illetve egységére, a triforiumok gyakorisagara vonatkozo
megfigyelések soraban: ,,0tt egyetlen oszlop se volt marvanybdl, itt szamtalan: 1d. magyarul: Marosi
1997a, 121.

0E , dekorativ szinkretizmus” jelenségének (s a historizmus benne rejlé motivumainak) kiilonos figyelmet
szentel Sauerlinder 1990, 334. sk.
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Egyelore kevés az alapunk ahhoz a feltételezéshez, hogy a Pannonhalman ozasi
alkalmazott boltozasi eljards maga is a régi épiilet befoglalva-megérzésének eljarasa forras
lehetett, ahhoz hasonld, ahogyan pl. Suger apat hirdette Saint-Denis megszentelt tal;zﬁ
épiiletének 1ényegében megdrzését, s ahogyan valdjaban az el6z6 canterburyi 4.
sz€kesegyhaznak nagy részét, vagy a reimsi St. Remi hosszhazat fenntartottak a gotikus
szerkezetek beléjiik épitésével. Mindenesetre, David apat épiilete keritd falainak a fennallo
falakkal valo azonositasa illetve az 1. épiilet egy részének feltardsa mar olyan régészeti
tényallast teremt, amelynek alapjan ez a kovetkeztetés kézenfekvo.

Uros apat pannonhalmi III. templomanak legkozelebbi kortarsa, a Csak nemzetség
vértesszentkereszti monostorépiilete sok tekintetben szembetiinden rokon problémakat vet
fel. Részletformalasa, a kirdlyi udvar épitészetéhez fiz6d0 rokonsidga, a vOrds
marvanyanyagnak itt is el6forduld dekorativ hasznélata sok tekintetben azonos épitészeti
kulttrdhoz val6 tartozéasat idézi. Mint Pannonhalman, itt is nyilvanvalobbak a II. Andras
korara tehetd pilisi épitkezésekhez, mint a III. Béla-kori Esztergomhoz f{iz6d6 rokonsagok.
Ezek inkabb altalanos jellegliek, tavoliak és kozvetettek: nem véletleniil keriilt szoba az
elvadult” jelzd is ebben az dsszefiiggésben.”' Realisabbnak latszanak a pilisi kerengéhéz,
mindenekeldtt az onnan szarmazd zarokdvekhez, tovabba az Ocsai prépostsagi templom és
a kalocsai székesegyhaz rokon részleteihez fiiz6d6 kapcsolatok.”” E kapcsolatok
feltevésének problematikus eleme az a dilemma, vajon az esztergomi kéfaragd-miivészet
autochton fejleményeivel van-e dolgunk, vagy a 13. szdzad masodik évtizedében mar a
kozép-eurdpai kornyezetben is bdségesen eléforduldo korai gotikus emlékek altal
kozvetitett stilusvonasokkal. E szobraszati stilus Osszefliggései részletmotivumokon
Vértesszentkereszttl az oObudai kiralyi palota portdljan &t a zsambéki templom
fohajofalanak 0Osszefonddd sarkanyokkal diszitett falpillér-fejezetéig kovethetdk (11.
kép).” Magam Regensburg szerepét tételeztem fel; (ij, hasonl6 irAnyba mutatd, salzburgi
hipotézist legutobb Takéacs Imre fogalmazott meg,* s Willibald Sauerlinder nyoman™
kézenfekv az észak-olaszorszagi parhuzamok tovabbi nyomozasa is.’® Ezek az
Osszefiiggések a franciaorszagi korai gotikus stilus recepcidjanak abba az Ovezetébe
vezetnek, amelyet — mindenekel6tt a figuraportdl szempontjabol — Claussen legutobb
transzperifériaként” jellemzett.’’ A Claussen altal targyalt jelenségcsoportban feltiing
egyrészt viszonylag régi mintaképek (igy a chartres-i nyugati portaloknak) tartds hatasa,
masrészt, ezek eredeti jelentésének megvaltozasa helyi, jelentést hordozé formai
hagyomanyok hatasa alatt.

Vértesszentkereszten nem a monostor elsd templomanak megujitasarol, hanem a
monostor déli részén 1) templom emelésérdl volt szd. Ennek tipusvalasztasat a
kereszthajos elrendezés miatt régdta modernizéacios jelenségnek szokds tartani. Nehezebb
kérdés a szentély — gyakran haromkaréjosnak jellemzett — elrendezésének megitélése: a
keleti apszis és a két oldals6 mellékapszis nagysagrend-kiilonbsége kizarja a centralis
elrendezésti parhuzamok érvényességét.”™ A vértesszentkereszti apatsag legjelentdsebb,
meghatarozo eleme lehetett belsd épitészeti faragvanydiszének igen sulyos, a 12. szdzadi
,Jombardo-comaszk” éallatdbrazolasainak vilagat idéz¢6 stilusa (12—13. kép). A nyolcszogii

! Marosi 1984, 94. sk.

52 Marosi 1984, 103. skk., Gj elem ez dsszefliggésben: a paksi Varosi Muzeum kalocsai eredetii kapubéllet-
toredéke: értékeléséhez 1d. Takdcs 2000, 316, Fliggelék 11. sz., 329. és 16-17. kép.

>3 Képeik Osszevetése: Marosi 1984, 302-304, kép.

* Takdces 2000, 316.

> Recenzi6 (Marosi 1984-r61): Cahiers de Civilisation Médiévale 19-1986, 289. és Sauerlinder 1990, 394.
36 Raffay 2000, 466. skk.

> Claussen 1994, 665-687.

¥ Az épitészeti tipust helyesen itéli meg Kozdk E. 1993, 48. sk., mégis kitelességszertien felsorolja és a
Szent Kereszt-titulusra vezeti vissza a haromkaréjos analdgiakat, uo. 89. skk., v.6. mar: Marosi 1984, 164.
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hosszhazpillérek fejezeteinek abrazoldsai hatarozottan régies, nem-gétikus formavilagot ozasi
képviselnek; éles ellentétben a kapuzatok szobraszataval; viszont nyilvanvaldéan nem forras
stilusok, hanem 4abrazolasi szandékok kiilonbségérél van sz6. Vértesszentkereszten a tal;zﬁ

hosszhaz nyolcszogli pilléres arkadsorat (mindossze harom boltszakasznyit) a boltozatnak ;¢4
hasonlé szerkesztése fogta térbeli egységbe, mint Pannonhalman a foldszinti arkadokat.
Pannonhalman azonban a f6hajo felsé térrészét a hajoarkadok ivei kozotti feliiletig lenyulo
konzolok hordozzak; Vértesszentkereszten a konzoloknak a nyolcszogl pillértorzsekre
vald lenyuldsa nem igazolhat6.”” Inkabb tételezhetd fel a vértesszentkereszti pillértipus
rokonsaga a figurdlis disz nélkiili 6écsaival — kevésbé a nyolcszdgi pillérek f6lott induld
falpilléreket mutato, épiiletplasztikajanak elnagyoltabb kvalitdsa kovetkeztében is tavolibb
aracsival.”’ A kérdés az esztergomi III. Béla-kori miihely hagyomanyéanak két feltételezett
Osszetevojét, a nyolcszogl pillértipust s a konzolokon lebegd boltozatok iranti
elészeretetet érinti.®! Az el8bbi valosziniibb, az utobbira csak a Kalocsardol és
Vértesszentkeresztrdl is szarmazd konzolok alapjdn kovetkeztethetiink (Aracs esetében
csak a f6hajo két végén talalhato konzolra timaszkodé boltozati bordainditas).

A féhajofal kétzonas, arkadsorbdl és a gadorfalat attord ablaksorbdl allo tagolasi
rendszere (s az arkadsor folotti tagolatlan falsik) a 13. szdzadi, a romanika tagolasi
rendszeréhez ragaszkodd bazilikdlis templomok leggyakoribb tagoldsi rendszere.
Feltehetd, hogy a 12. szazad végi esztergomi épitkezéseken megjelend, parizsias eredetii
mihely olyan, a fOhajopilléreket nyolcszogli tombokként o0ndllositd tagolasi tipust
honositott meg, amelyben a hosszhaz arkadsora a felso részektdl esztétikailag elvalasztva,
labazatként jelent meg. E feltehetd tagolasi rendszer Osszefiiggéseit egyeldre csak igen
erds hipotetikus jelleggel lehet rekonstrudlni. Feltevésének tovabbi problémaja: a kiralyi
udvar kornyezetének épitészeti hagyomanya is legalabb két stilusvaltozatot mutat fel a 12.
szazad utolso évtizedétol a 13. szdzad els6 harmadanak végéig. Hidnyoznak a kritériumok
annak megallapitasdhoz, vajon e két generacionyi idészakban folyamatos magyarorszagi
fejlédés zajlott-e le, vagy a miivészeti kapcsolatokban is valtas kovetkezett-e be.

Kétségkiviil az imént emlitett masodik generacié bencés épitészetének fontos
jelensége egy sor bencés monostor kerengdjének épitése. Emlékanyaganak Osszefiiggéseit
Takécs Imre nagy vonalakban regisztradlta s mar ramutatott a kolostorok ekkori
ujjaépitésének valdszinli {6 okaira, a IV. laterani zsinat reformrendelkezéseire is. Az
emlékeknek a monolit (olykor vorosmarvany) oszloptorzsekkel alakitott, altalaban a 13.
szazad els6 harmadara datalhaté szerkezetekkel vald stilusrokonsaga nyilvanvalo.** Az
emlékek  jellegzetes  konstrukcids — sajatossagaik  alapjan  jol  elkiilonithetdk;
rekonstrukcidjuknak feltételei kiillonbozok, datalasukra kdzvetlen irott forras eddig nem
kinalkozott. A refektorium-portalban® alkalmazott vords marvany betétoszlopok alapjan is
viszonylag jol datilhaté a pannonhalmi (14-15. kép),”® részleges helyszini
rekonstrukcidhoz is elegendd tamponttal szolgalt a somogyvari (V.57),% jellegzetes

0 E feltevés torténete: Sedlmayr 1970, 4-5. dbra. Cafolata: Marosi 1984, 154, Gjboli — ezuttal szoveges —
megerdsitése: Kozdk E. 1993, 47, valamint 127. jegyz.: ,,A tervezé [Sedlmayr Janos] megfigyelése.
Analogiaként Pannonhalmat emliti.”

V5. Toth S. 1998, 61.

°' Marosi 1984, 152. sk.

82 Eszerint téves megfogalmazas: ,,iiber den Achteckpfeilern das Gewdlbe ebenso von Konsolen getragen
wurde, wie in den Winkeln”: Marosi 1984, 154.

% Takdcs 1994a, 24.

% Marosi 1984, 106 sk.; Takdcs 2000, 322, v.6. 33-36. kép.

% H. Gyiirky — Gergelyffy — Kéfalvi — Sedlmayr 1963, 121-169; Marosi 1984, 112.

% Mons Sacer Kat. 1. 22. sz., 301. sk.

87 Levardy 1968, 178. sk., azzal a feltevéssel, hogy a kereng épitésére az apati szék betdltése koriil 1204-
ben lezajlott és III. Ince papa elé vitt viszaly soran bekovetkezett pusztitas adott okot. V.6. Marosi 1972, 93—



téredékek tanuskodnak a pécsvaradinak meglétérél (V.61),*° s ugyancsak a jellegzetes
toredékek teszik lehetévé a szermonostorinak elképzelését.”” Ez utobbi kdanyaganak a
tatarjaras utani masodlagos felhasznalasai’® igazoljak 1241-et mint terminus ante quemet.
A pilisi ciszterci apatsag kerengdje nemcsak a konstrukcios és tagolasi tipus kdzépponti
emlékének latszik, hanem kronoldgiai tekintetben is a viszonylag jol datalhatok kozé
tartozik.”' A felsorolt maradvanyok alapjan meglehetésen nagy tipusbeli és technoldgiai
egyformasag képét kapjuk; de az épiiletornamentika stilusa a kiilonb6z6 emlékeken
korantsem azonos. A somogyvari kereng6t figuralis fejezetek (V.57), reliefek diszitették, s
beléle egy nagy méretii, allo figura magasreliefje is elékeriilt (16-17. kép),”” a szeri
kerengd oszlopszobros volt (V.40—41). Sem Somogyvar, sem Szer esetében a kvalitds nem
valdsziniisiti a kozvetleniil francia eredetet; mindkét esetben a stilaris mintakép is régebbi,
még 12. szazadi lehetett. Egyezd helyzetiikon kivil a két figuralis dekoraciot
miuhelyk6zosség valosziniileg nem fiizte 0ssze.

Ezek a 13. szazad eleji bencés kerengdk meglehetdsen nagyszabast (a kis méretii
templomokhoz képest szokatlanul nagy), viszonylag koltséges épitészeti feladatot jelentd,
zart kolostorépiiletek részei. Nagyjabol egyideji (és kiilonosen addig kimutathato
quadrummal csak ritkdn rendelkez6 monostorokhoz képest viszonylag tomeges)
megjelenésiik a ciszterci rend példajaval és egyben a rendezett kolostori életmod
szandékaval magyarazhaté. Eppen ezek a IV. laterani zsinat hatdrozataibol s az azok
megvalositasat szorgalmazo papai iratokbdl kovetkezd legfontosabb reform-elvek. Az
1215-ben hozott hatarozatok a rendi fegyelem megerdsitését a ciszterciek kdzpontositott
szervezetének  mintajara, a  ciszterci rend képviseldinek  tanédcsaival, az
egyhaztartomanyonként ¢és haromévenként tartand6 kdaptalanok intézményének
bevezetésével kivantdk elérni.”” Ugyanezen a zsinaton, amelyen Uros apét is részt vett, a
plispokok és a rendi visitatorok gondjaira biztak a kolostorok érdekeinek védelmét a
vilagiakkal szemben: ez ugyancsak a magyarorszagi bencés monostorok miikodésének
egyik kulcskérdését érintette. A zsinat altal hozott intézkedések megtételét azutan III.
Honorius péapa rendelte el, 1225. februdr 13-i kelti bullajaban, amelyben elrendelte a
magyarorszagi rendi kdptalannak a madocsai kolostorba vald Osszehivasat két ciszterci
apat jelenlétében, s ezzel a pécsvaradi és bulcsi bencés apatot bizta meg. Ezt a rendelkezést
Ujitotta meg a tatarjaras utan, hdrom visitator kijelolésével IV. Sandor papa, Anagniban
1256. oktober 10-én kelt bullajaban,’® s ugyanerre hivatkozott Avignonban, 1332. junius

103; v.0. Szent Laszl6 és Somogyvar. In: Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére.
Kaposvar 1992, 268. skk.

8 Pannonia regia, IV-12, 13. sz., 241. sk.

% Marosi 2000, 107-122.

Alfold 127-132.

"' Pannonia regia, IV-7-9. sz. javasolt datalasa: 1200—1220 kozott.

2 Pannonia regia, IV-14. sz. — Nem teljesen vilagos e szobortoredék viszonya a kereng® faragvanyainak
stilusaval egyértelmiien dsszetartoz6 Madonna-torzohoz illetve a ,,romankori” stilusu, ,,pécsies” reliefekhez,
amelyektdl nem sziikségszeriien valasztja el akkora idokoz, mint az idézett katalogus kronologiai jelzéseibol
kovetkeznék: reliefek: 1170-90; szobortorzo: 1200 koriil; kerengdtoredékek €s Madonna-torzo: 1210-1220.
Megjegyzendd: az arkangyal-relief (kat. [-76. sz.) klasszicizal6 fejformalasa egyaltalan nem idegen egy
klasszicizald Antelami-tipustol (pl. ifjafejek: Februdr és Marcius Parma, székesegyhaz: Quintavalle 1990,
Kat. 27b: 169 és 27c: 271, angyalok, Parma, szé¢kesegyhaz: uo. 28a: 303 és 28b: 304 és 305 —Ez
utobbiaknak drapériastilusa jo parhuzam a somogyvari allo figuratoredékhez is. Az Antelami-korre vald
utalas a somogyvari Madonna-torzd stilusanak egyik szarmaztatasi lehetdsége is (Pannonia regia, IV-16. sz.,
244. sk.).

7 PRTIL. 8. sk.

™ PRT1L. 28. sz. 297.
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22-én XXII. Janos is, az elmaradt orszagos kaptalanok Osszehivasat a pannonhalmi és a
garamszentbenedeki apatokra bizva.”

III. Honorius bullaja a bencés kolostori rend gazdagon kidolgozott, a Szentirds
helyeire valo sokoldali utalasokkal”® diszitett, az allegorizmus minden eszkdzével
kidolgozott idedlképét allitja szembe a romlés dallapotaival. A szerzetesek idealis
kolostorépiilete mogott — jollehet az elsé idézet Jézus, Sirdk fia konyvére vonatkozik
(Eccli 24,5: ,En a Folségesnek sz4jabol sziilettem™) — a Bolcsesség hazanak képe (Prov.
6,1) rejlik. Ennek ellentéte a babeli torony (Construxerunt etenim in loco deliciarum
turrem Babel), amely tele van sarkanyokkal, struccok tanyaja, ahol majmok ugrandoznak,
baglyok huhognak, és szirének szolnak. — Tudomdasunk szerint a romanika szdrny-
ikonografidjanak egyetlen, Magyarorszagon kimutathaté interpretacidja ez, amelyben a
fantazialények és monstrumok mint a reguléris élet romlasanak torzképei jelennek meg.
Ezzel szemben a Bolcsesség uralma alatt allo kolostor a paradicsom képe, amelyben
immar nem az els6, hanem a masodik Adam képére teremtett emberek élnek. A kolostor
négy szarnya a négy kardinalis erényt jeleniti meg: a képtalantermet magéaba foglalo keleti
szarny az igazsagossage, a déli a refektoriummal a mértékletességé, a nyugatit a fortitudo,
¢szakrol ,,ahonnan a rossz terjed el a foldon”, a bdlcsesség védelmezi. Azt a
paradicsomkertet, amelyet Szent Benedek reguldja teremtett, a kapunal az istenfélelem és a
szeretet altal Orzott erds falak zarjdk el a vildgtdl, benne gyonyorti édes és illatos
gyumolcsoket hozo fak néttek, amelyek agaikkal Libanon cédrusait is beboritottak.

A magyarorszagi miivészettorténetben altalaban, kivaltképpen a kdzépkoriban ritka
eset, hogy ezuttal egy épitészeti forma pontos programadd forrasat, jelentésének kulcsat
ismerjiik és idézhetjiikk a szabdlyos bencés kolostorépiiletek 13. szazadi elterjedésének
magyarazataul. A III. Honorius-bulla filologiai feldolgozasat egyelére nem ismerjiik, de
kétségtelen, hogy kidolgozott szimbolikédja visszavezethetd arra az allegorikus liturgikus
irodalomra, amelynek egyik nagy ¢s tartés kozépkori hatdsi miive éppen III. Ince
liturgikus kézikdnyve, a De sacro altris mysterio (1198 eldtt). Masrészt, eldzményei a
szerzetesi reformnak az idealis kolostorral”’ foglalkozd olyan, kidolgozott allegoriai,
amilyen mindenckel6tt Hugo de Folieto De claustro animae cimii mive.”® A
magyarorszagi bencés épitkezések utolsod virdgkorarol egy olyan, magas roptli szellemi
reformmozgalom megépitett emlékei tantiskodnak, amelyek egyben e véghez soha nem vitt
reform kiilondsségére is figyelmeztetnek: a materidlis épités megvaldsult - a spiritudlis
ujjaépités azonban elmaradt.

” PRT1L. 105. sz. 370. sk.

8 PRT1. 76. sz. 663—667; a kiadas labjegyzetei adjak a bibliai idézetek apparatusat.

" Ez irodalomnak kiilonos, az allegorikus értelmezésté] tartozkodo terméke Clairvaux kolostoranak 13.
szazadi leirasa az Aube foly6 vizének munkajat a kolostor vizvezetékein és csatornain keresztiil kdvetve:
Descriptio positionis ... monasterii Claraevallensis, 1d. Mortet — Deschamps 1929, N° VI1/2, 28. sk.

® Szemelvények a De claustro animae-bol: Mortet — Deschamps 1929, N° XXXVI, 91. skk., kiilonosen Lib.
11, c. IV: Ut aedificatio fratrum extra cohabitationem saecularium fiat et sit modesta, i.h. 93. sk. (A
szemléletével egyez6 Petrus Cantoris Verbum abbreviatum c. summajanak Contra superfluitatem
aedificiorum c. fejezetét Gjabban idézi: Takdcs 2000, 305. — A reformtorekvések gotika-kritikaja a
magyarorszagi recepcionak nem lebecsiilendd hattere!) Masik, a laikust jelképezd solyom és a szerzetest

crer

Hiba!
A

hivatk

ozasi

forras

nem
talalh
ato.



