Papp Szilard

Pannonhalma és Somogyvar.
Bencés reform és épitészet Magyarorszagon a 15-16. szazad fordul6jan

A pannonhalmi monostor kerengdjében az északkeleti szakasz boltozatat tartd egyik sarokkonzolt
mindkét oldaldnal egy-egy befaragott, 1486-0s évszdm emeli ki a tobbi kozil. A szdmok
épitkezésre utalnak, a kolostor utolso, nagyszabasi atépitésére a kozépkorban.' Sarokkovon vald
feltind megjelenitésiik miatt a munkak egy szakaszanak, esetleg az egész épitkezésnek a végére
vonatkozhatnak, maga az atépités ennél persze jO néhany évvel, akar évtizeddel is korabban
kezdSdhetett.” A munkalatok ma megéllapithato kiterjedése legalabbis hosszabb épitési id6t
feltételez. Az ekkor 4ll6 13. szazadi épiiletegyiittesnek nem volt ugyanis olyan része, melyhez ne
nyultak volna hozza. A templom fészentélyét felmagasitottak, s ahogy a mellékszentélyeket is,
csillagboltozattal fedték le. Eszakrol kapolnat és sekrestyét épitettek a templomhoz, s a déli
oldaldhoz csatlakoz6 kereng6t épiiletszarnyaival egyiitt elbontottak, hogy helyére teljesen uj,
emeletes szarnyakbol 4ll6 quadrumot emeljenek. A kolostor e kozponti részén kiviil 4ll6 épiiletek
atépitésérol vagy ujak emelésérdl nem tudunk, de ennyi is épp elég ahhoz, hogy a munkalatok
jellemzésénél a nagyszabasu jelzot lehessen hasznalni. Ha az atépités mindségét nézzik, az teljes
mértékben megfelel az uralkodoi épitkezések Magyarorszdgon ekkor elvarhatd szinvonaldnak,
elég, ha csak a Szent Benedek-kapolna fiiggd zarokoveire gondolunk. Pannonhalma, a cassinoi
kivaltsagokkal rendelkezé kolostor, a magyarorszagi bencés monostorok anyakolostora a 15.
szdzad nyolcvanas éveiben rangjadhoz mindenben megfeleld, s ill6 Ujjaépitésen ment tehat
keresztiil.

A kolostor falai kozott ebben az idében négy-hat szerzetes 1ézengett. Apatjuk tobb
évtizeden keresztiil nem volt, s a szerzetesek szama még 1500-ban is csak tiz. Ha dsszevetjiik ezt
azzal, hogy a korabbiakban, illetve 1500 utan, Tolnai Maté reformja idején tobb, mint negyven
szerzetes is élt itt, ezek a szamok nem éppen kedvezd allapotokrol tantiskodnak.’ E korszak
Pannonhalman fennmaradt okleveleit szemlélve mégis az deriil ki, hogy a kolostor birtoklasaért
vilagi oldalrél sokszor vérre mend civakodas zajlott, melynek soran akar a romai karidban valo
személyes kozbenjaras sem lehetett elég draga, ha attol eredmény volt remélheté.” Ennek
természetesen az apatsag vagyoni helyzete volt az oka. Pannonhalma jovedelme ekkor nagyjabol
megegyezett a kozepes nagysagi magyarorszagi piispokségekével.” A kolostorban a vilagi
befolyas erdteljes megndvekedése mar a 14. szadzad utols6 harmadaban, az apatvalasztas helyett
kommendatoroknak a kinevezésével elkezdddott. Amikor Zsigmond 1417-ben a konstanzi
zsinaton elérte a biborosoknal, hogy mint Magyarorszag elsé szamu kegyura, 6 nevezhesse ki az
orszag fOpapjait, s a papa erre — sokszor utdlag — mar csak az aldasat adja, tulajdonképpen
részben szokasjogot kodifikalt.® Matyas, aki szamara az uralkodasa elétti fél évszazad hasonld
viszonyai miatt természetesnek tlint, hogy a kolostorok is a politika, a mindenkori hatalmi
erdviszonyok, s a parthivek jovedelemhez wvald juttatdsdnak fontos eszkozei lehetnek —
intézkedéseinek tobbsége alapjan tugy téinik — nemigen valtoztatott e viszonyokon.’
Pannonhalman, melynek — mint kiralyi alapitdsu kolostornak — a kegyura volt, uralkodésa alatt
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egyszer sem neveztek ki apatot, s a kolostort Debrenthey Tamads illetve Vitéz Janos
kormanyzdsaga utdn, 1472-t6l sajat kezében tartotta haldldig. Hogy szinte maganbirtokaként
tekinthetett Pannonhalmara, s annak javadalmaira, arra egy 1479-es oklevélbdl
kovetkeztethetiink. Ekkor wugyanis Piber Benedeket nevezik meg, mint az apatsag
administratorat, aki budai udvarbiroként a kiralyi uradalmak korméanyzoéja volt.®

Ilyen viszonyok mellett feltiind a kolostornak a méreteibdl kovetkeztethetden igen
koltséges atépitése. Pedig, hogy az épitkezés gondosan eld lehetett készitve, s nagy fontossagot
tulajdonitottak neki, arra épp Piber Benedek administratorsaga is utalhat. Személyében a kiraly
ugyanis olyan embert allitott az apatsag ¢élére, aki 1476-to0l, mint visegradi varnagy, az orszag
legjelentdsebb méretii palotaépitkezésénél jatszhatott donté szerepet.” Melyek voltak Matyés
inditékai, s céljai a pannonhalmi kolostor atépitését illetden, a koriilmények alapjan meglehetdsen
kérdéses. Ha az épitkezésnek toredékeiben sem maradt volna fent emléke, ma aligha meriilne fel
barkiben is, hogy masfél évtizeddel Tolnai Maté reformjanak az elinditasa eldtt a kolostor
nagyszabasil atépitésen ment volna keresztiil. Pannonhalma 15. szdzad végi kedvezdtlen
viszonyainak és mindekdzben kiralyi 0jjaépitésének paradoxonja indithatta a Rendtorténet iroit is
arra, hogy mindezen épitkezéseket inkabb egy 14. szazadi apati sirkd nagy valdszinliséggel
altalanossagban, mint konkrétan értendd szofordulatdhoz — claustrum laudabiliter reparavit —
kapcsoljak.'”

A 10. szazadban induld clunyi reformmozgalom utdn a bencés rend ujabb, atfogd
reformtorekvésére a 13—14. szazadi hanyatlas kovetkeztében keriilt sor.'' Az Gjitasnak felilrél, a
papai udvarbdl jovo ismételt szandékaval mar a 13. szdzad elejétdl tobb-kevesebb
rendszerességgel taldlkozunk. A reform gyakorlati megvalodsitdsa a 14. szdzad végén, a subiacoi
kolostor nagyrészt német szerzetesek segitségével tortént megujitasaval kezddodott. A
késObbiekben Itdlia szamara legjelentdsebb reformcsoportnak a padovai Santa Giustina kolostor
lett a kozpontja. Német teriileten els6ként, a 14. szdzad végétdl, a kastli bencés kolostorban indult
el reformmozgalom, majd 1418-t6l a Habsburgok kegyurasagdban 1év6 melki apatsag nétte ki
magat jelentds kozpontta. 1446-ban a bazeli zsinat erdsitette meg a harmadik fontos
reformszervezddést német teriileten, a bursfeldi kongregaciot. A rendi reform aktivitasat tekintve
Eurdpa déli és kozépso részén, Italidban és német teriileten 6sszpontosult. E kézponti teriileteken
kiviil azonban szdmos mas helyen is — Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Németalfoldon —
jelentds valtozasokat eredményezett, némi késéssel ugyan, foként mar a 15. szazadban.

Az italiai, s német reformtorekvések ismeretére hazankban a 15. szazadbdl van mar
néhany jel, s a rend megujitasdnak szandékara uralkodoink esetében szintén talalunk utaldsokat.
1421-ben a csanadi monostor egy szerzetese a melki kolostorban tartéozkodott, nyolc évvel
késébb, 1429-ben pedig Miklost, a bélai konvent tagjat talaljuk ott.'? Italiai monostorok lakoi
kozt is felbukkannak magyar bencések, 1417-ben és 1446-ban Monte Cassinoban illetve
Subiacéban.'® 1425-ben a papa Zsigmond kérésére Nikolaus és Leonhard Paetraert megbizza
Csehorszag és Magyarorszag kolostorainak reformalasaval.'* A Santa Giustina kongregacio
kivaltsagait az egyesitett bélai, gardbi és babocsai kolostorok 1478-79-ben megkapjak a
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papatol.”> Amikor azonban V. Miklds papa a magyarorszagi bencés monostorok illetve maés
egyhazi helyek kedvezdtlen allapotarol kapott hirei miatt 1449-ben, majd 1452-ben Gjra utasitja
Széchy Dénest, hogy mint pépai vizitator, javitson a helyzeten, ugyanugy csak a viszonyok
konstatalasarol értesiiliink, mint az 1486. évi 11. és 12. torvénycikkelyeknek a kolostorok ¢életét
szabalyozni probald rendelkezéseibdl, vagy a Matyas és a papai legatus, Pecchinoli Angelo altal
1489-ben kozosen kiadott, a szerzetesi szabalyokat betartatni kivano rendeletébél.'® Mindez
val6jaban alig tobb tehat, mint a nem kivant allapotok felismerése, s a valtoztatds szandékanak
tobbé-kevésbé komoly hangt kinyilvanitdsa. A bencés kolostorok helyzetének valddi
megvaltozasardl, e rendeletek megvalositasardl, a reform barmilyen mértéka keresztiilvitelérdl a
16. szazad el6tt, legalabbis az okleveles forrdsok alapjan nem éllnak rendelkezésiinkre adatok. A
pannonhalmi kolostor 1480-as évek koriil tortént ujjaépitése ebben a kontextusban taldn uj
tényezo lehet. Az apatsag késoé kdzépkori atépitésének tagabb Osszefiiggésekbe valo helyezése, az
ujjaépités modjanak a vizsgalata, s ezzel az atépités inditékainak esetleges meghatarozasa
némileg megvaltoztathatja a késd kozépkori bencés reform hazai kezdeteirdl kialakult 6sszképet.

Szerzetesi reformnak és épitészeti megujulasnak a viszonya, ezeknek esetleg ok-okozati
Osszefliggése, s egy ilyen Osszefiiggés feltételezésénél a viszony mértéke régdta foglalkoztatja a
kutatast. A kordbbi koézépkorban tobb esetben is sikeriilt kimutatni, hogy a szerzetesi ¢€let
megujitdsa olyan elvarasokat allitott a sziikebb épitett kornyezet elé is, melynek kovetkeztében
egy-egy irdnyzatnal tObbé-kevésbé azonos épitészeti megformalasok sziilettek. A
legnyilvanvaldbban a 12—13. szazadi ciszter kolostorok épitészeténél érhetd ez tetten, ahol mar
irasos forrasok, rendi hatarozatok is tudositanak benniinket a reform és az épitészet kapcsolatanak
a legteljesebb mértékben tudatos kialakitasardl, s az emlékanyag — legaldbbis az elsé iddszakbol
szarmazé mindenképpen — ezzel nagyjabol egybevag.!” A cluny, s a hirsaui reformokkal
kapcsolatban hasonld Osszefliggést lehetett kimutatni.~ Hirsau esetében még olyan
jelentéktelennek tlind részletmegoldasnal is kimutathaté volt a reformkolostorok kapcsolata, mint
a kockafejezetek félkoros pajzsainak felsé sarkainal talalhaté visszametszédések. '

A kés6 kozépkori bencés reform kapcsan ennyire konkrét dsszefiiggések kevésbé tlinnek
megfoghaténak. A reformmal kapcsolatos irdsos forrasokban épitészeti alapelvekrél vagy a
kolostorok kialakitasdnak modjardl nincsen sz6. Kovetkezménye lehet ez esetleg annak a
jellegzetességnek is, hogy a reform soran gyakorlatilag alig alapitottak 0j rendhazakat, mindeniitt
a mar fennallokat alakitottak 4t.>° Az uj elvarasoknak az épitészetre gyakorolt kdzvetlen hatasara
utal mégis, amikor a weingarteni apat, Hartmann, azzal az indokldssal utasitja el a
reformintézkedések bevezetését, hogy kolostoraban nincsenek meg hozza a megfeleld terek.”’
Néhany esetben felmertilt, hogy retrospektivnek tiind megoldasok a benedeki Reguldhoz vald
visszanyulds tudatos épitészeti kifejezddései lennének, s igy a reformépitészet jellegzetes
megnyilvanulasanak tekintheték.” A féként Melkkel és az augsburgi Szt. Ulrik és Afraval
kapcsolatban felvetddd elképzelés kialakulasat részben alapkutatdsok hianya, masrészt az a
tudomanytorténeti berogzddés kelthette életre, mely egy-egy korszakon beliil kizarolag csak az
ujitdsokat — a jéghegy csucsat — mint a fejlodes biztositékait veszi figyelembe, s igy
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hagyomanyosabb elemeknek — sokszor csak az irodalomban ritka — feltiinésénél nem
korjelenséggel, egyszerli tovabbéléssel, hanem a tudatos visszanyllas konzervativizmuséaval
szamol. Feltiind példaul, hogy a Reguldhoz valod szigort visszatérés a kolostorok korabbi
komfortfokozatanak visszaallitdsat, melyre bizonyos épitészeti kialakitasoknak egyértelmiien
utalniuk kellene, nem vonta maga utan. Még kétségesebb vallalkozasnak tlinik az egymastol
eltér6 architektonikus megoldasokat a kiilonb6zé reformirdnyzatok eltérd szokasaira
visszavezetni. Egy azonban mégis tagadhatatlan: a reform bevezetését majd mindenhol
épitkezések kovették, s pusztan az épiiletek leromlott allaga aligha vezetett volna ilyen élénk
épité-tevékenységhez.”® Reform, s épitészet 6sszefiiggésének alatamasztasara néhany tipikusnak
mondhato, délnémet kolostorok esetében kovetkezetesen kimutathatd épitészeti kialakitds is
alkalmasnak tiinik, melyek Pannonhalma szempontjabol is feltétleniil figyelmet érdemelnek.”*

A wirttembergi grofsag teriiletén fekvé nagy multa bencés apatsigok — pl. Hirsau,
Alpirsbach, Blaubeuren — reformalasa a 15. szazad elsd felében kezdddott. A kolostorok a reform
eltérd iranyaihoz csatlakoztak, Alpirsbach és Hirsau a kordbbi melki, illetve kastli orientdlodas
utan végiil is a bursfeldi kongregacioba 1épett be.”> Az épitkezések mar a szazad masodik felében
kezdddtek meg, s tobb szakaszban, nem ritkdn a 16. szazad elejéig is elhuzdodtak. Az atépitések
egyik legfeltiinobb jellegzetessége, hogy a foként a 11. szdzadbdl szarmazd, de mindenképpen
roman kori kolostortemplomokat nemhogy nem bontjdk le, de nagyobb véltoztatdsokat sem
végeznek rajtuk. Ahol ugyanis ez bekovetkezik, ott a hattérben mindig jelentds ok huzddik meg:
a blaubeureni monostor esetében példaul az 1421-es tlizvészre lehet visszavezetni a templomnak
az alapjaitol valo ujjaépitését.”® A templomok uj felszerelést kapnak, s foként a szentélykorzetben
bizonyos tereket wjraboltozassal emelnek ki, illetve mellékkapolnakat épitenck.”’ A régi
templomok fenntartdsdra tekinthetlink 0gy, mint egyfajta hagyomanydrzés, tisztelet
megnyilatkozasara, melynél a rendi virdgkor emlékének, illetve identitds-keresésnek a reform
altal felélesztett tudatos elétérbe helyezésérol lehetett sz6. Ez még akkor is valoszinlinek tlinik,
ha irott forrdsunk e konkrét 6sszefliggésre nincs, egyrészt a példak egyontetiisége miatt, masrészt
olyan, a bencések tudatos torténeti szemléletére utald jelenségek alapjan, mint példaul épp e
korszakban szentjeik és kolostoralapitoik iranti érdeklédésiik erételjes megndvekedése.”
kimutathatéan addig fennalld6 roman kori kerengdt a klauzura épiileteivel egyiitt részben, vagy
teljesen elbontottak, s el6zd esetben a korabbi in situ falakat is felhasznalva, utébbindl sokszor
teljes mértékben a roman kori kerengd falainak nyomvonalan, esetleg azok alapozasaira raépitve,
de mindenképp nagyjabol a régi épitmények helyén emelték tjra a kolostor szarnyait (1-2. kép).
A kereng athelyezésére vagy megnagyobbitasara nincsen példa.”’ A korabban sikfodémes vagy
nyitott fedélszékii kerengdfolyosdkat boltozva épitették 0jjd — emiatt falaikat vastagabbra
épitették —, s az esetleg fennmaradt roman kori nyildsokat, amennyiben azok nem illettek bele a
boltinditdsok rendszerébe, befalaztak (3—4. kép). Hirsauban a kerengd jardszintjét, mely
eredetileg is alacsonyabban fekiidt, mint a templomé, az ujjaépités soran még jobban
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lesiillyesztették, amivel a terep lejtésének kiegyenlitése mellett talan szdndékukban allt a gotikus
folyosok magassagi ardnyainak megnyujtasa is.*® Az kerengéudvarra nyilé arkadokat minden
esetben iivegezéssel lattak el.”!

A quadrumok 0jjaépitésénél a korabbi kialakitasokhoz képest a dormitoriumok mentek
jelentés valtozason keresztiil. Ez az egyediili eset a reform folyaman, hogy téralakitast
kozvetleniil valamely rendelkezésre lehet visszavezetni. A 14. szdzad masodik negyedében XII.
Benedek papa a Regula tiltdsa ellenére elismerte, hogy a szerzetesek halohelyeinek elkiilonitése
sziikséges lehet. Az elsé idokben ez feltehetéen mobil eszkozokkel tortént, s csak amikor IV.
Jend papa 1439-ben engedélyezte a bencések szdmara a kiilonallo cellakat, kezdédhetett meg a
régi dormitoriumok atépitése.’> A legtobbszor a keleti szarny emeletén elhelyezkedd termeket a
korabbi kialakitassal ellentétben a mar boltozott kereng6folyosok folé is kiterjesztették, s igy
elegendd hely nyilt arra, hogy az eredetileg osztatlan halotermet faszerkezettel kozépfolyosora, s
abbol két oldalra nyilé cellasorokra osszak fel (5-6. kép).”> Alpirsbachban meghagyték a korabbi
dormitorium nyugati falat, s igy a kerengd felett ijonnan kiépitett cellakat a falba vagott ajtdkon
lehetett elérni (7. kép). Az egyes celldk megvilagitasara kis, négyzetes ablakok szolgaltak
mindkét oldalon (8. kép). A cellasor a szerzetesek szamatol fliggden kiterjedhetett a déli vagy a
nyugati szarny emeletére is.>* A reform soran bekdvetkezé atépitéseknek e délnémet teriileten
tipusjellemzdje még a flthetd refektoriumoknak, illetve a kdnyvtartermeknek hasonldé modon és
helyen val¢ kialakitasa is.”

A pannonhalmi kolostor 15. szdzad végi atépitését az itt elmondottakkal Osszevetve
ben felszentelt kolostortemplomot eredeti formdjaban tartottdk meg, csak kisebb atalakitasokat
végeztek rajta.’® A fészentélyt Gj boltozattal fedték le, melyhez a falakat jelentésebb mértékben
meg is magasitottak, a tér aranyait felfelé megnydjtva (9. kép).”” A boltozatcserére — az eredeti
13. szazadi boltozat egykori meglétére a szentély sarkaiban 1évo kora gotikus falpillérek utalnak
— nem feltétlenlil természeti kar kovetkeztében keriilt sor, erre legalabbis konkrét adatok
nincsenek.”® A két mellékszentélyt szintén ujraboltoztak, a fOszentélyhez hasonléan
csillagboltozatokkal fedve le 6ket (10. kép).”” Ezek az atalakitasok beleillenek abba a képbe,
mely a bencés reform sordn a mar a Szent Benedek altal a szerzetesi élet legfontosabb
feladataként meghatarozott istentiszteletet allitotta a mindennapok cselekedeteinek
kozéppontjaba. A Consuetudines Sublacensesen alapuld melki szabalyzatban a 73 fejezetbdl 52
foglalkozik az officium divinum rendjével, s azon belill is a korusima mellett a legkiemelkeddbb
helyet az oltaroknal végzett mise foglalja el.** A féoltar nem csak az istentisztelet kzéppontja

0 Seeliger-Zeiss 1991, 267-268.

> Kolb 1986, 288-290.

32 Knoepfli 1969, 139-140; W. Braunfelsnél az engedélyt V. Marton adta ki 1419-ben: Braunfels 1985, 187.

3 A melki Consuetudines engedélyezi, hogy a dormitoriumban a szerzetesek agyai kozé fabol épiilt falakat
emeljenek, s igy a baratok ne zavarhassak egymast: Niederkorn-Bruck 1994, 96.

** Kolb 1986, 285-287; Seeliger-Zeiss 1991, 286-293.

3 Lehmann E. 1957, 8—12; Kolb 1986, 280-284, 292-295; Mivel a pannonhalmi 0jjaépitésbél a késébbi barokk
épitkezések a kereng6folyosoktol eltekintve a kolostor szarnyait nagymértékben eltiintették, s a rendelkezésiinkre
all6 informaciok toredékességiik miatt igen bizonytalanok, az e részekkel dsszefliggésbe hozhatod kialakitasok
targyalasara itt nem térek ki.

3% A 13. szazadi felszentelésre 1d. Takdcs 1996, 175.

37 Papp 1996, 248.

3% 1485. jnius 1-én, azon a napon, amikor Matyas bevonult az elfoglalt Bécs varosaba, a kronikak szerint
foldindulas tortént, ez az adat azonban, amennyiben tényleg valds, s nem csak az esemény jelentdségét volt hivatva
kiemelni, Bécsre vonatkozhat, s nem feltétleniil Nyugat-Magyarorszagra is. Emellett ekkor a pannonhalmi
épitkezések mar javaban folyhattak, 1d. Réthly 1952, 29.

3% Papp 1996, 250-252.

* Niederkorn-Bruck 1994, 50, 129-130, 141.



volt, a noviciusok az egy év probaidd leteltével eldtte kérték felvételiiket a kozosségbe, s tették le
fogadalmukat.”!

A pannonhalmi templom északi mellékhajojahoz az 1486-os évszammal datalt
épitkezések soran kapolnat épitettek.*? A kapolna keletkezésének koriilményeirl semmit sem
tudunk, titulusa, Szent Benedek a 18. szazad elejér6l hagyomanyozodik.” Ha e titulus
megegyezik az eredeti kozépkorival, a fliggd zarokdves boltozata altal igen feltiinden kialakitott
kapolna épitésében annak a kiemelt tiszteletnek a megnyilatkozéasat sejthetjiik, mely egyrészt
Szent Benedeknek, mint a rend alapitojanak szolt, de ebbdl a szempontbdl valdszintileg ennél is
fontosabb lehetett, hogy a Benedek altal 0sszeallitott Reguldhoz vald visszatérés, pontjainak
szigor(i betartasa a reform céljai kozt a legelsé helyet foglalta el.**

A pannonhalmi kolostortemplom déli oldalan a 13. szdzadban teljesen kiépitett quadrum
allt.* A kerengéfolyosok nem voltak boltozva, kis lejtési, faszerkezetii tetével fedték le Sket.*® A
késo kozépkori atépités soran a kerengdt a mogotte huzodod szarnyakkal egyiitt elbontottak, s egy
teljesen G quadrumot épitettek fel.*’ A kerengd nagysagan nem valtoztattak, s a folyosok
elhelyezkedése is csak részben valtozott meg. Az északi és a déli folyoso eredeti helyén maradt,
csak kiilsé falaikat épitették nagyjabol egy falvastagsaggal kijjebb.”* A keleti és a nyugati
szarnyat viszont egy-egy folyosonyival kelet felé eltoltak, igy a nyugati folyos6 hatfala a 13.
szdzadi folyosé udvari faldnak nyomvonaldn, a keleti udvari fala pedig a 13. szdzadi keleti
folyos6 hatfalanak az alapozasi savjan épiilt ujja. (11. kép) Igy keriilt az eredetileg a
kerengbudvar kdzepére esd ciszterna az udvar nyugati részébe. A templom déli hajojanak falat
kiviilrél kopenyezéssel lattak el, valdszinlileg a boltozas miatt. Az 0j kerengd udvarra nézo
nyilasai iivegezve voltak.*

! Erdekes lehet ezzel kapcsolatban, hogy Gyodi Cseh Tamas fianak, Palnak 1515. oktober 21-én, Tolnai Maté el6tt,
a pannonhalmi templom szentélyében lezajlott fogadalmi iinnepén elhangzott kérelme a Melkbdl ismert, részletesen
szabalyzott szertartas szovegének megfeleld részével tobb helyen szd szerint megegyezik, 1d. u.o. 109, 110. 177.
jegyzet; illetve PRT 111. 415.

* Papp 1996, 253-255, 257.

“ PRTTIL 390. 2. jegyzet.

# Erdemes megemliteni, hogy Hirsauban az egyik északi mellékkapolna a reformalt kolostor atépitését folytatd apat
sirkapolnajanak késziilt (Seeliger-Zeiss 1991, 325-326.). Egy 18. szazad elejérdl szarmazo adat szerint Tolnai Maté
sirkove a Szent Benedek-kapolnaban volt elhelyezve, ami esetleg utalhat a kdpolna eredeti funkciojara, illetve annak
tovabbélésére (PRT I11. 390, 2. jegyzet; A képolna régészeti feltarasa soran kdzepén, a padloszint alatt falazott sirt
talaltak: Laszlo 1995, 118). Nem feltétleniil az ujjaépitésekkel osszefiiggésbe hozhato személyekkel kell szamolni, a
reform soran a rend szentjeinek, s a kolostorok alapitdinak a tudatosan felélesztett tiszteletérdl, mely nem ritkan
posztumusz siremlékek allitasaban 61tott format, mar volt sz (Bischoff 1999, 234-240).

* Laszlé 1995, 106.

6 Az északi folyoso lefedésébdl fennmaradt egy gerendatarté konzol a templom déli falanak kiils6 oldalan,
nagyjabol a kerengd kés6-gotikus boltozatanak zaradékmagassagaban. A konzol a fal mellett futd vizszintes
gerendat tartott (Laszlo 1996, 160-161. 34. kép). Mivel nem valészinti, hogy a templom déli mellékhajojanak
viszonylag nagyméretii ablakai a kereng6 tetdszerkezetébe nyiltak volna, e gerendarol kozvetleniil a kerengd udvari
falara tamaszkodhatott a folyoso kis lejtésii lefedése, ahogy az a niedermendigi Szt. Ciriakus templom
mellékhajojanak valosziniileg a 12. szazad végérdl szarmazo félnyeregtetejénél (Binding 1991, 50, 54. abra), vagy a
moissaci illetve a schaffhauseni kereng6k jelenlegi, az eredeti kialakitasra feltehet6en visszavezethetd tetdinél
lathatok (eldbbi képét 1d. Schapiro 1985, 18. kép; utobbiét Seeliger-Zeiss 1991, 211. kép).

7 A kereng6ben tortént 1961-1962-es feltarasokrol 1d. H. Gyiirky — Gergelyffy — Kéfalvi — Sedlmayr 1963, 121-167.
Az 1980-1990-es években tortént tijabb kutatasok részleges eredményeit 1d. Laszlo 1991, 18; Laszlo 1995, 106-110;
LaszIlo 1996, 160—-162; A korabbi és a jelenlegi kereng6 elhelyezkedésére vonatkozo, e tanulmanyokban nem
megjelent adatokért Laszlo Csabanak tartozom kdszonettel.

A déli folyosé déli faldban elSkeriilt egy befalazott, 13. szézadi kapu, amit talan eredetileg meg akartak hagyni az
atépitésnél — e falbol csak a kapu korai, koriilotte mar 15. szazadi a falazat —, majd miutan a boltozatinditasok
rendszerébe nem illett bele, mégis elfalaztak. H. Gyiirky — Gergelyffy — Kofalvi — Sedlmayr 1963, 139—-141.

¥ Papp 1996, 242. 4. 4bra (az iivegezésre a tokhorony utal).



A folyosok jardszintjét a 13. szazadihoz képest jo fél méterrel lesiillyesztették, igy a
boltozatok magassaga nagyjabol megfelel a korai kerengé lefedésének magassagaval.”® Csak a
Porta speciosa, az északi kereng6folyosobdl a templomba vezetd kapu el6tti boltozat van a kapu
magassaganak megfeleloen megemelve, s a kiemelést két, a tobbihez képest erdteljesebb
hevederivvel, s a kapu tengelyével azonos allasu, tehat a folyosd boltozasanak hossztengelyére
merdleges boltozati formaval még jobban kihangstlyoztak (12. kép).”' Az utobbi két megoldast a
blaubeureni kolostornak ugyanezen a helyén hasonlo céllal szintén megtallni (1, 4. kép).>

A kereng6folyosok mogotti épiiletszarnyak koziil csak a keletirdl van néhany, 4satasbol
szarmazo informacionk. E szarny kiilsd, keleti fala ott, ahol talan a kaptalantermet lehet sejteni,
kelet fel¢ derékszogben elfordult. Hirsauban és Blaubeurenben a kaptalanterembdl a szarny elé
kiugré Maria-kapolnak allnak e helyen, emeletiikon a konyvtar foglalt helyet.”

Az atépités soran a quadrum szarnyait emelettel lattdk el. A kerengdfolyosék mogotti
helyiségek felett mar a 13. szazadban is lehetett emelet, de a kerengdk akkor minden bizonnyal
foldszintesek voltak. A késé gotikus atépitésnél az emeleti szintet kiterjesztették a kerengdk folé
1s, a nyugati ¢és a keleti szarny udvari falai az els6 emelet tetejéig ma is teljes egészében Matyas-
kori, tortkd falazatbol allnak.”* Utobbi fal emeletének eredeti nyilasrendszerére az 1961-62-es
falkutatds soran deriilt fény. Két kisméretli, négyzetes, kokeretes ablakot tartak fel, melyek
nagyjabol a barokk ablakok kozti falszakaszok felénél talalhatok (13. kép).” Valosziniileg
hasonl6 ablakok lehettek eredetileg a barokk nyilasok helyén is. Az 1980-90-es években tortént
kutataskor a nyugati szarny emeletének udvari falaban eldkeriilt egy eredeti helyén 1évo, hasonld
kialakitasu ablakszarké is.’® Hozzavéve mindehhez az emlitett délnémet kolostorok celldinak
kialakitasat és elhelyezkedését, valamint az 1489-ben Matyas és a papai legatus altal kiadott
oklevél fogalmazasat, talan megengedhetd az a kovetkeztetés, hogy Pannonhalman — legalébbis a
keleti szarny emeletén — a kordbbi egyterli dormitorium helyén a késé gotikus atépités soran
cellakat alakitottak ki a szerzetesek szamaéra. Az 1489-es rendeletben kétszer is eléfordul a
szerzetesek cellainak emlitése. E16szor akkor, amikor a nék nem kivéanatos jelenlétérdl van szo6 a
kolostorokban, masodjara pedig, amikor megtiltjdk, hogy az apaton és a perjelen kiviil a
szerzetesek engedély nélkiil &tmenjenek egymas celldiba. Noha az irat — cimzése alapjan — az
Osszes magyarorszagi szerzetesrend szamara készitett rendelet volt, a pannonhalmi levéltarbol (1)
ismert egyediili példany szovegében tobb hely is egyértelmiien a bencés rendre vonatkoztathato.”’

A pannonhalmi kolostor 15. szdzad végi Gjjaépitésének modja, s a szoba hozott délnémet
apatsagoknak a reformaldsuk sordn megvaldsult épitészeti megoldasai kozott tehat feltiind a
hasonlatossag.”® A német monostorokkal kapcsolatban felmeriilt a kérdés, mennyire eredhetnek
azonos kialakitasaik kozvetleniil a reformnak az elvarasaibol, s mi az, ami a késé kozépkorra
altalanosan megvaltozott életkoriilményeknek a szerzetesi életformara gyakorolt hatasabol

* Laszlé 1996, 161.

! Papp 1996, 247. 1, 8, 10. &bra.

2 Kolb 1986, 236. 34. kép.

33 Tovabbi német példékkal 1d. Lehmann E. 1957, 10. 34. jegyzet.

> A templomhoz épiilt északi szarny emeletét a 19. szazad végén Storno bontatta el (Ldszlé 1996, 162, 36. kép; A
déli szarnyat a kerengdfolyosoé boltozataval egyiitt a 17. szazadban ujjaépitették). Elméletileg lehetett ez is kozépkori
eredetli — Alpirsbach példa olyan kialakitasra, ahol az északi kereng6folyos6 folotti, vele egybeépiilt emelet
arkadivekkel nyilik a templom déli hajojaba —, mivel a Porta speciosdtol keletre levé templomfal kiilsé oldalan az
els6 emelet magassagaban is 15. szazadi kopenyezés talalhatod (Az adatot Laszld Csabanak koszondm. Alpirsbachra
1d. Kolb 1986, 295.).

> H. Gyiirky — Gergelyffy — Kéfalvi — Sedlmayr 1963, 151. A szarny nyugati falanak bels oldalan, az emeleten,
masodlagos elhelyezésben fennmaradt még egy azonos kialakitasu ablakkeret, 1d. Ldszlo 1996, 162. 60. jegyzet.

% Laszlé 1996, 162. 60. jegyzet.

T PRT L. 77-79, 540—542; Kubinyi 1996, 542.

¥ A wiirttembergi grofsag teriiletén fekvé, emlitett apatsagok 15. szazadi épitkezései, s a magyarorszagi Matyas-kori
kés6 gotikus épitészet kozott valoszinileg stilusosszefliggés is fennall.



szarmazik? Ha ugyanis megnézziik e délnémet teriilet ciszter kolostorait, az eddig targyalt
kialakitasokkal részben szintén taldlkozunk, a fiitétt helyiségekkel vagy a kiilonallo szerzetesi
cellikkal pedig kevésbé a benedeki Regula megkotéseinek akarhattak megfelelni.” A
kialakitasoknak kozvetleniil a reformtorekvésekbdl vald eredeztetése csak részben volt
igazolhatd, ugyanakkor, példaul a konyvtartermek létrehozasa, csak a reform szemszogébdl tiint
értelmezhetének.®® A pannonhalmi ujjaépités inditékanak meghatarozasa szempontjabol a kérdés,
hogy mennyire a kiilvilag hatdrozta meg a kolostori életforma valtozasait, vagy e valtozasok
megjelenése valamilyen forméban a reform-elképzelésekbe illettek-e bele, tulajdonképpen mégis
masodlagosnak tlinik. A bekdvetkezett valtozasok, s foként azoknak barmiféle épitészeti
kifejezddése ugyanis a reform sordn valosulhatott meg — legalabbis a német példdk esetében
feltétlentil —, tehat attol fiiggetleniil, hogy kiviilrdl, vagy beliilrdl jovo hatds eredményeit latjuk
benniik, mindenképpen a reformfolyamatok menetébe illeszkednek bele. Az apatsag 15. szazad
végi atépitésének meghatarozo inditéka a magyarorszagi bencés rend reformalasédnak tervezett
elinditasaval lehetett tehat osszefliggésben. Ha kordbban azt hangsulyoztuk, hogy e szdndéknak
alig van nyoma, az épitészeti kialakitdsnak a reformhoz valod kotésével olyan Osszefliggés tlint
eld, mely alapjan bizonyos jelenségeket, illetve ezek egykori létezésének lehetdségét mégis
célszeri egy esetleges, mar Matyds alatt jelentkezd reformtorekvés szemszogébdl szemiigyre
venni.

Matyas hajlanddsagat, st hatdrozott fellépését a szerzetesrendek reformalasat illetéen a
ciszterciekkel kapcsolatban irott forrasok is bizonyitjak. A hetvenes évek masodik felében a rend
nagykaptalanjat arrdl értesitette, hogy a magyarorszdgi kolostorok csaknem teljesen
elnéptelenedtek, egykori hirliknek visszfénye sincs mar, s segitséget kért a rendhdzak
Gjratelepitésére, a szerzetesek szamanak novelésére.®’ Arrdl is értesiilink, hogy a reform
beinditasdhoz tobb, vilagi kézben 1év6 kolostort vissza szandékozik adni a rendnek.®® Ez utobbi
1épésnél nyilvan, mint kegytr jarhatott el, s a bencések esetében a késéd kézépkori reformnak
éppen egyik jellegzetessége, hogy a valtozdsokat szamos esetben kevésbé maguk a szerzetesek,
mint inkdbb a renden kiviil allok, s ezek kozott is sokszor uralkoddk inditottak el.®
Spanyolorszagban 1. Janos kiraly sajat valladolidi palotajaban alapitott kolostort, mely
reformkdzpontta nétte ki magat.®* A kastli reform bevezetését minden jel szerint jelentsen
tamogatta a kolostor kegyura, Ruprecht von der Pfalz.*> A bajor Vilmos herceg oly mértékben
partfogolta a reformot, hogy hercegsége teriiletén a melki vizitatorokat gyakran el is kisérte
Gtjukra.®® Ttalidban Ludovico Sforzardl, Francesco és Gianfrancesco Gonzagarél, az Este csalad
tobb tagjardl ismert, hogy jelentés mértékben tamogattak kolostorok megujitasait.’” Matyas
szdmara az igazi példat mégis elddje, a magyarorszagi tront 1437-1439 kozott birtokld osztrak
herceg, V. Albert jelenthette. Albert mar a konstanzi zsinat eldtt 1épéseket tett az ausztriai
bencések reformjara, s 1418-ban az akkori melki apat levaltasaval, s 0j kineveztetésével inditotta

>’ Ld. pl. Bebenhausen, Heiligkreuztal, Maulbronn. Kolb és Seeliger-Zeiss a bencés apatsagok kialakitasat nem is
targyalja kiilon e ciszter kolostorokétol, noha végig a bencés rend reformjardl van szo.

 Kolb 1986, 275-276; Lehmann E. 1957.

5! Békefi 1898, 395-398; Hervay 1984, 37-38; Az 1478-as nagykaptalanon, mely Matyas kérésével foglalkozott, 19,
tulnyomorészt dél-németorszagi — s Pannonhalmaval kapcsolatban talan ez is érdekes lehet — apat igérte meg
szerzetesek Magyarorszagra valo kiildését. Kés6bbi oklevelekbdl tudjuk, hogy az 1480-as wiirzburgi hatarozat utan
Fels6-, s Als6-Németorszagbdl elinduld ciszter szerzetesek Regensburgban gyiiltek 6ssze, s onnan jottek
Magyarorszagra. Pilis, Szentgotthard, s Paszt6 apatjai e szerzetesek koziil keriiltek ki (Békefi 1898, 83—88, 400—
402).

62 Békefi 1898, 82.

63 Wagner-Rieger 1967, 348; Becker 1989, 24.

% Koller 1964, 46.

5 Niederkorn-Bruck 1994, 21.

% Niederkorn-Bruck 1994, 28.

*" Rubinstein 1989, 531-534.



el az idovel hercegségének hatarain messze tulnovo reformot, melyet aztin élete végéig
feliigyelt.*®

Albert példaja mellett a kozvetlen szomszédsagbol mas 0sztonzé hatas is befolyasolhatta
a reform valamilyen formdban valo elinditasat. Az események ismeretére 1500 eldtt konkrét
forras nem all a rendelkezésiinkre, de néhany adat alapjan majdnem kétségtelen, hogy maga
Matyas is személyesen tudott ezekrdl a fejleményekrdl. A melki reform elinditasanak els6 évében
nyolc masik kolostor mellett a vizitdtorok a bécsi skot apatsagot is felkeresték, s az egyik
vizitatort, Nikolaus von Respitzet, aki a Melkben apatta valasztott Nikolaus Seyringerrel egytitt
tért vissza Subiacobdl, ki is nevezték a teljesen Uj konvent ¢€lére. Ettdl kezdve a Schottenstift
Melkkel vallvetve a reform egyik vezetd kolostorava valt.” 1430 utan a passaui piispok tobbek
kozott Johannes von Ochsenhausent, a bécsi skotok apatjat nevezte ki egyhdzmegyéjében
vizitatorra, s e tisztséget utéda, Martin von Leibitz (1446-14617?) is betoltotte. Utdbbi a bazeli
zsinaton a kolostorok reformjanak megszervezésével megbizott papai legatussal, Nicolaus
Cusanussal egyiitt 1451-ben vizitatorokat nevezett ki, s 6 volt az is, akihez a melkiek — tobbek
kozott — a szabalyaik kialakitasaval kapcsolatban tanacsért fordultak.”’ Leibici Marton tobb
muvet is irt, Senatorium cimi, részben Onéletrajzi irasabol deril ki, hogy a szepességi Leibicben
sziiletett, iskolait Lécsén kezdte el, s Subiacét is megjarva lett Bécsben apat.”' A Schottenstift
¢lén 6 nyitja meg a magyarorszagi sziiletésli apatok sorat. 1467-1475 kozott az erdélyi
szarmazasu Vinkh Matyas, 1500-1518 kozott Kormoczi Janos, majd 1521-1528 kozott az
el6zbleg pannonhalmi szerzetes, majd szekszardi apat Laebai Mihaly t6ltotte be e tisztet, akinek
apatsaga alatt, 1509-t6] Ambrosius Pannonius volt a kolostor perjele.”” Mindemellett Matyas
tagja volt a Schottenstift konfraternitasanak.”

Ezeknek a kozeli példaknak nyilvanvaléan befolydsolniuk kellett a kirdlyt a
szerzetesrendekhez fiz6d0 viszonydban. A pannonhalmi kolostor 1jjaépitése a reform
eldkészitésének, a valtoztatasokhoz sziikséges megfeleld hattér biztositasanak lehet tantisaga. Az
apatkinevezés elmulasztdsanak feltételezett indoka, mely szerint Matyés a kolostor jovedelmeit
akarta kezében tudni, egy, a fejében mar valdsziniileg koran megfogalmazddhatott épitkezési
szandék esetében a megfeleld anyagi hattér biztositdsaként is értékelhetd. Mindenesetre abban,
hogy elsd 1épésként egy nagyszabast atépités valdsult meg, talan a kiralyi szandék kettOsségére
utald jelet is lehet érzékelni, mely kettdsséget a firenzei S. Salvatore al Monte ferences kolostor
tdmogatoinak inditékai igen taldldéan értelmezhetnek. Cosimo Medici, s nyomaban Castello
Quaratesi egyszerlien megvontak a mar igért tamogatast a kolostor 0jjaépitésekor, miutan a
szerzetesek eloszor megtagadtdk, hogy a nagyszabasu épitkezési tervek miatt ) helyre
koltozzenek, majd a tervezett templom tulzott pompaja ellen tiltakoztak. Cosimdéék ugyanis
allitasuk szerint nem a szerzetesek kivanalmai, hanem a varos igényei szerint akartak épitkezni.”
Tovabbi italiai példak szintén jol mutatjak, hogy a tamogatisok legtobbszor az adomanyozo
aldozatkészségét ¢és gazdagsagat a legszembetiindbben kifejezésre juttatd, nagyszabasu

88 Koller 1964, 87-91; Niederkorn-Bruck 1994, 23-31; Albert 1435-ben még a bazeli zsinattal is Osszetlizésbe
kertilt, mert nem volt hajlandé elfogadni az altaluk kikiilddtt vizitatorokat, akikben természetesen sajat befolyasanak
korlatozasat latta (Mertens 1989, 452-453).

% Hauswirth 1858, 29. skk.

" Koller 1964, 95-97; Niederkorn-Bruck 1994, 29, 31, 53, 178, 206.

"' Hauswirth 1858, 37-41; PRTI11. 337-338.

™ Hauswirth 1858, 43—45, 49-51, 53-55; Egy melki kddexben talalhato 1470-es adat szerint a bécsi skot kolostor
szerzetese, Janos Magyarorszagon halt meg: Niederkorn-Bruck 1994, 206.

3 Mityas a konfraternitasba, annak 1471-es alapitasa utan nem sokkal 1épett be, majd Bécs elfoglalasa utan, 1485-
ben védlevelet adott a kolostornak, 1488-ban pedig 6sszes kivaltsagaiban, s jogaiban megerdsitette: Hauswirth 1858,
44, 46, 47; az sem lehet véletlen, hogy 1500-ban VI. Sandor papa tobbek kozott a bécsi kolostor apatjat bizta meg
Tolnai Maté pannonhalmi apatta torténd kinevezése koriili teenddkkel (PRT II1. 108. sz. okl.).

™ Rubinstein 1989, 527-528.



épitkezésekben nyilvanultak meg.”” Matyas Pannonhalma wjjaépitésével tulajdonképpen két
legyet ittt egy csapasra. Egyrészt a nagyszabasu épitkezéssel, mellyel a kozépkori uralkodoi
reprezentacid legmagasabb elvardsainak felelt meg, hatalmdnak, s dicséségének ujabb
bizonysagat allitotta kortarsai elé, masrészt az egyhdziakat meggydzhette arr6l, hogy jelentOs
aldozatokat kész hozni a bencés rend reformalasanak érdekében.

Arra a kérdésre, hogy Matyds miért Pannonhalmat szemelte ki a reform elinditdsdhoz,
tobbé-kevésbé egyértelmiinek tlinhet a valasz, ami egyben elére vetiti az Uldszlo-kori
reformtorekvések felépitését is. Pannonhalma elsdsége a magyarorszagi bencés monostorok
kozott a kozépkor folyaman nagyjabol végig kimutathatd.”® A kolostor atépitésével Matyas
szandéka feltehetden nem csupdn az egyik bencés kolostor megujitasa volt, az elkovetkezendd
reform sordn az apatsag vezetd szerepét az épitkezés éltal is nyilvanvalova kivanta tenni.”” A
magyarorszagi bencés apatsagok reforméldsa annak ismeretében, hogy a viszonyok
megvaltoztatasa minden bizonnyal jelentds akadalyokba, s ellenallasba fog iitkozni, mar ekkor
azzal a centralizalt, egykdzpontl szerkezettel lehetett elképzelve, amit Padovaban, s Bursfeldben
alakitottak ki, s amit 1500-t6] Tolnai Maté is sziikségesnek tartott a reform sikerének érdekében
felallitani.

A kovetkezokben egy szintén kiralyi kegyurasag alatt 1év0 bencés kolostornak a 16.
szazad eleji reform folyaman bekdvetkezett atépitésérdl lesz sz6. Pannonhalmaval ellentétben itt
a forrasok egyértelmiien utalnak az épitkezésre, pontosabban szdlva annak a reform folyamén
elkeriilhetetlen voltara, az épiilet pusztuldsa, s a maradvanyok fennmaradasanak koriilményei
azonban mara aligha teszik lehetévé az egykori valtoztatdsok oly mérvii megismerését, mint
Pannonhalma esetében. 1508. marcius 26-an vette fel Thurzé Gergely zalavari és Miklos batai
apat azt a jegyzOkonyvet, melyben a somogyvéri apatsag allapotat irtak le.”® Somogyvar
Zselicszentjakab utdn a masodik allomésa volt a Tolnai Maté reformjaba illeszkedd vizitacios
koratnak, melynek soran a vizitatorok tizenhét bencés kolostort kerestek fel, hogy
koriilményeiket felmérjék. A Szent Egyed apéatsagban a szerzetesi életforma mellett a kolostor
¢épiileteinek allagdban is oly mérvli romlast tapasztaltak, hogy fontosnak érezték azt a
jegyzOkonyvben is rogziteni. A szerzetesek cellaiba a tetdén keresztiil becsorgott a viz, sot a
gerendak — tobbek kozt a templomban is — bezuhanassal fenyegettek. Az egész kolostor romos
allapotban volt.” Magarol az ujjaépitésré] ugyan nincsenek irott forrasok, a kolostor teriiletérsl
szarmazd szamos faragvany azonban egyértelmlien egy, a 16. szdzad els6 harmadaban
bekdvetkezett épitkezésre utal.*™® Az wjjaépitést a kolostornak a reform soran elfoglalt helye is
valoszinlisiti. Somogyvar azon nyolc kirdlyi apatsag kozé tartozott, melyek 1512-ben a reform
céljainak megvalositasa érdekében uniéra léptek.”!

" Rubinstein 1989, 529-534.

76 1385-ben Maria kiralyné Istvan, pannonhalmi apétot a magyarorszagi bencések elndkének nevezi, s mar a 14.
szazad kozepétdl vannak arra adatok, hogy a provincialis kdptalanok elndkei kdzott mindig a pannonhalmi apat az
els6. 1433-ban Doboi Miklos foapatnak nevezi magat, s a napolyi kiraly kovete, Ransanus is ezt a megszolitast
hasznélja 1488-ban. Ld. tovabbi példakkal egyiitt PRT III. 48, 99, 157-159.

7 A rémai Santa Maria del Popolo iranti feltiing papai érdeklédés, a gazdag adomanyok, draga felszerelések, az
épiiletek kibdvitése annak a papai részrdl kivanatosnak tiin szerepnek szoltak, amely soran a kolostor a lombard
kongregacio élén a vezeto, s ellendrzd helyet foglalta volna el, Walsh 1989, 421-422. Melkben a reform
bevezetésekor azonnal elkezdték a templom, s a kolostor atépitését. Wagner-Rieger 1967, 398-399.

78 PRT1IL. 162. okl.

” PRTTIL 162. okl., 617.

% Egy, a templombol szarmazo, 1524-es évszami sirkd azt mutatja, hogy a templomnak ekkor mér, legalabbis
részben hasznalatban kellett lennie. Békefi 1907, 209. 82. kép.

S PRT1IL. 186. okl.



A templomon tortént jelent6sebb valtozasokat nagy vonalakban rekonstrualni lehet.* A
korai épiiletet hat par, szabadon allo, kereszt alaka pillér osztotta harom hajora. E pilléreket
alapozasig elbontottak, s az eredetileg szintén kereszt alaku alapozésaikat a kereszt szarai kozti
sarkok kiegészitésével, illetve néhany esetben nyugati oldaluk kibdvitésével, téglalap formajura
valtoztattak (14. kép).*> A pillérek bontasara egyrészt feltehetéen rossz allapotuk, mésrészt a
pilléreknek szant 0j funkcié adhatott okot. A korai bazilika ugyanis minden bizonnyal nem volt
boltozott.** A pillérek elbontasa természetesen a teljes tetd és a korai gadorfalak megsziintetése
utan kovetkezhetett csak be. A templom koritéfalainak athelyezésére sehol nem keriilt sor,
részleges jjaépitésiik elképzelhetd, foként a boltozathoz és a tetéhdz kozeli részek esetében.
Végsoé soron még az sem zarhatd ki, bar nem tlinik valoszinlinek, hogy a bazilikalis rendszert
megsziintetve, haromhajos csarnokteret hoztak 1étre.™ A koritéfalak belsd falpilléreihez,
legalabbis a fennmaradt magassagukig nem nyultak hozza.*® Az 1j, téglatest alaki pilléreket
faragott homokkdébdl emelték, vakolva és meszelve voltak, s a korai templom faragvanyanyagat
nagymértékben felhasznaltak ujjaépitésiikhoz.®’ Egyszerii, rézsiis labazattal képezték ki ket,
méreteiket tekintve is nagyjabol olyanokkal, amilyen a déli apszis korai, kiils6 ldbazata (15-16.
kép).®® A késd kozépkori atépitésnél tehat bizonyos mértékben igazodtak a korai forméakhoz.
Miutan e ldbazatok esetében a kdanyag azonosnak tlinik, nem elképzelhetetlen az sem, hogy
korai labazati koveket is felhasznaltak az 0jjaépitésnél. A jelenséget Somogyvar esetében talan

82 1824-ben és 1828-29-ben Rothkrepf (Matrai) Gabor asott a Kupavaron. A feltarasokrol szolo kézirata a Romer-
hagyatékban maradt fenn (OMvH Koényvtar, Romer-hagyaték, K 466/1-23). A Romer-hagyatékban egy 1855-0s
levél is talalhat6 a romokrol Lejtényi Gyorgy tiszttartétol (OMvH Konyvtar, Romer-hagyaték, K 467/23-41). A
kutatasokat az 1890-es években Gerecze Péter folytatta (Id. Rothkrepf asatasairdl is a 144—147. oldalakon), Gerecze
1897, 131-160. Az apatsag maradvanyaival Békefi Remig is foglalkozott (Békefi 1907). Az 1970-80-as években
tortént asatasokat Bakay Kornél vezette, Bakay 1973, 341-347; Bakay 1975, 192-206; Bakay 1991. Bakay
publikaciodiban a kés6 kdzépkori atépitésekrol, melyek hol az Anjou-kor végére, Zsigmond uralkodasanak idejére,
hol, mint hevenyészett, tervszeriitlen megoldasok, a 16. szazad elejére vannak keltezve, csak néhany mondat
talalhato. A késoi atépitésekhez is fontos forras Toth Melinda 1981-es kézirata, valamint Koppany Tibornak és
Koppany Tibornénak az asatas soran tett megfigyelései, illetve felmérései. Az alabb kdvetkezd, Somogyvarra
vonatkozo rész igen jelentds mértékben ezekre az informacidkra tamaszkodik, amiért mind6jiiknek nagy koszonettel
tartozom. V6. még a 16. szazad els6 harmadaban tortént atépitésrol: Koppdany 1984, 210, valamint az OMvH
Tervtaraban Somogyvarrdl talalhaté dokumentaciot.

8 A pillérek jelolésére a Toth Melindanal taldlhat6 rendszert haszndlom. E szerint az északi és a déli pillérsor E és D
betiikkel van megkiilonboztetve, az egyes, szabadon all6 pillérek pedig keletr6l szamolva sorszamot kapnak, melyek
az elébbi betiik utan allnak. A pilléralapozasok atépitésére lasd Koppany Tibor alaprajzat, OMvH Tervtar, 22684,
valamint uo. 22685, neg. sz.: 110.343-110.351. A felmérésen és a fotokon egyértelmiien kivehet6 a bévités D1 és
E2 két nyugati sarkanal (utobbinal déli parjaval egyiitt eredetileg is csak a nyugati oldalon volt sarokbeugras
kialakitva), D3 harom sarkaban, E3-nl a nyugati oldalon a pillér meghosszabbitasaval egyiitt, E4-nél és D4-nél
minden sarokban, s nyugati oldalaikon a meghosszabbitassal. Az 6todik pillérpar alapozasa utolagos falba épitésiik
miatt nem lathato, és végiil D6-nal mind a négy sarkot kiegészitették, s a pillért észak felé meg is toldottak.

$ T6th M. 1981, 42.

% A csarnoktér ellen szol az 4j pilléreknek a mérete, s a forméja is. Felt{in ugyanis, hogy a meglehetdsen bonyolult,
alabb targyalt boltozathoz, ha mar ugyis lebontottak a régi pilléreket, miért nem karcsubb, ,,divatosabb” formaja
pilléreket épitettek. Ennek egyik indoka az lehetett, hogy az uj pilléreknek a gadorfal terhét szintén hordaniuk kellett.
% A déli oldalon, ahol beliil eredetileg nem mindenhol alakitottak ki falpilléreket, ezeket az atépités soran sem
emeltek. A déli kaputdl keletre eso falpillérrdl 1asd alabb.

¥ Az 6todik pillérpar also része eredeti formajaban tanulméanyozhato, mivel egy késébb felépitett, észak-dél iranyt
falba befoglaltak 6ket, Gigy, hogy keleti és nyugati oldaluk szabadon maradt. Szintén megmaradt a templom északi
tornyanak délkeleti sarkanal, a déli oldalon egy hasonl6 falpillér, amely masodlagosan épiilt a torony falahoz
(OMvVH, Tervtar, 22685, neg. sz.: 110.342). Az 1972/73-as asatason az E4 pillérnek a pillértd] északnyugatra
elokeriilt a leomlott térzse, melybe szamos masodlagosan felhasznalt faragvanyt épitettek bele: Bakay 1973, 345. 74.
kép; Bakay 1975, 194. 34. jegyzet; Toth M. 1981, 22.

% Gerecze kiasta a D1 pillér megmaradt alsé részét, s ennek libazatat a méretekkel egyiitt kozolte is (Gerecze 1897,
5. abra). Ennek a pillérnek Bakay dsatdsdn mar csak az alapozasat talaltdk meg (OMvH Tervtar, 22685, neg. sz.:
110.345. Az 6t6dik pillérparon ma mérhetd rézsiis labazat adatai kis mértékben eltérnek Gerecze adataitol.



kevésbé a korabbi formakhoz valo tudatos visszanyulds megnyilatkozasaként, mint inkabb a
takarékossagot szem el6tt tartd épitkezés jeleként lehet értékelni.

A pillérek atépitésével egyiddben tobb kisebb, részben veliik Osszefiiggd atalakitasra is
sor keriilt. A féapszis kiils6 oldalan két nagyméretli, utdlagosan épitett tampillér talalhato,
melyek labazati kiképzése megtelel a belso pillérekével, s falazdsmodjuk is azokkal vethetd 6ssze
(17. kép).* A templom késé kozépkori beboltozasaval valo dsszefiiggésiik — a koritéfalnak a
boltozat terhelése miatti megerésitése — elképzelhetd.”

A fbapszis jardszintjét nagyjabol a keletr6l szamitott elsé pillérpar vonaldig terjedd
terileten megemelték. A kiemelés, mely a templom padozatdhoz képest korilbeliil 80 cm
magasan huzddott, egy korabbi, feltehetden a templom korai épitése soran mar kialakitott, emelt
szint magasitdsanak eredménye. A szentélyemelést ugyanolyan négyszogli mészkdlapokkal
boritottak, mint amilyeneket a déli mellékhajoban jelentds teriileten feltartak. E padloburkolatnak
a pilléralapozasok bdvitése, s a pillérek labazataihoz vald viszonya miatt azoknal késObbinek,
legkorabban a 16. szdzad elejérdl szarmazonak kell lennie. Miutan e padlé kozvetlenill a
templom eredeti alapozési savjain fekiidt, s a f0szentély déli, korai falpillérlabazata nem sokkal
magasodik e savok folé, a késdé kdzépkori jardszint magassdga nagyjabol meg kellett, hogy
egyezzen az eredeti burkolatéval.”’

Viéltoztatasra a templom déli kapujanak belsé oldalanal is sor keriilt. A kaputol keletre es6
elsd falpillér, illetve az attdl északra esd, szabadon allo pillér kozé széles savalapozast épitettek
¢s az emlitett falpillért megnagyobbi‘[o‘[‘[eik.92 Négyszogl keresztmetszete €s labazata a szabadon
allo pillérek formajaval azonos. A f6hajot és a déli mellékhajot elvalasztd pillérsor korai
savalapozasat, illetve a késdbbiekben targyalando, a kaputdl nyugatra huzodo észak-déli falat is
figyelembe véve a kapu belsé oldaldnal igy egy téglalap alaku teriilet keletkezett, mely a
templom terétdl bizonyos mértékben el lehetett hatarolva. A keleti és északi iranyba valosziniileg
arkadivvel nyitott tér funkcioja legvalosziniibben a déli kapuval lehetett Gsszefiiggésben.” Az
északi pillérsor keletrdl szamitott negyedik pilléréhez délrél oltart épitettek.”

A pillérek ujjaépitését kovetden a templomba egy ¢szak-déli keresztfalat épitettek be (15.
kép).” A mindharom hajot atvagé, a templom koritéfalaival nagyjabol azonos vastagsagi fal
magéban foglalja a keletrdl szamitott 6todik pillérpart. E pillérek nyugati oldala egy sikban van a
fal nyugati oldaldval, keleti feliik kis mértékben kiugrik abbol. A fal nyugati oldalat a pillérek
labazataval teljes mértékben egyezd, s azok magassagaban huz6do labazattal lattak el, keleti felén
ezt elhagytdk. A fal a féhajo kozepén, a feltehetden mar korabban kialakitott kultuszhely két
oldaldnal megszakad, s csak egy késObbi periodusban valik folyamatossd a kultuszhelyet
nyugatrol korbefogo, ,,U” alaku, utdlagos toldassal. Ezen a 1abazatkialakitas mar nem jelentkezik,

8 Fényképét lasd OMvH Tervtar, Itsz.: 22689, negativ szam: 110.805, 110.809.

% Bakay 1991, alaprajzan e tampilléreknek két periodusa van (11. illetve 12. széazad), aminek magyarazata nem
1smert.

! Bakay 1973, 341; Bakay 1975, 202; Téth M. 1981, 811, 47-48.

92 Felmérését lasd: Bakay 1973, 74. kép; fényképét 1asd: OMvH Tervtar, 22689, neg. sz.: 110.800. A D4 pillérhez
délr6l utdlag hozzaépitettek egy, a savalapozassal azonos szélességili tombaot, ami esetleg a pillér megerdsitésével
fligghetett 6ssze: OMvVH Tervtar, 22689, neg. sz.: 110.800. E tombbe a kora gotikus kerengéhdz tartozo ivinditast is
beleépitettek: u.o. 22685, neg. sz. nélkiil.

% Bakay 1973, 345. szerint a déli kapu befalazasa a 16. szdzad elején tortént, amikor a templom déli homlokzata
el6tti részt feltoltotték. Az elfalazasra azonban nem valoszini, hogy az atépitéssel egyid6ben keriilt volna sor, hisz
ekkor egyrészt a keleti templom-részbe csak a kolostoron keresztiil lehetett volna bejutni, masrészt a feltdltést sokkal
inkabb a kolostor védekezésre vald berendezkedésével tiinik logikusnak dsszekapcsolni. Ennek még az sem mond
ellent, hogy a befalazasban roman kori faragvanyokat is talaltak (76th M. 1981, 37, 49-50), a 16. szazad eleji
0jjaépités soran szétszedett korai szerkezetnek a darabjait joval késébb is felhasznalhattak.

* Koppany Tibor felmérése: OMvH Tervtar, 53.820.

% Lasd Koppany Tibor felmérését: OMvH Tervtar, 53.820; valamint Bakay 1973, 345; Bakay 1975, 201-202; Toth
M. 1981, 48-50; a fal fotojat nyugatrol lasd: OMvH Tervtar, Itsz.: 22685, neg. sz.: 102.351.



s falazdsmodja is eltér az észak-déli falétol. Utobbi épitéséhez 12. szézadi faragvanyt is
felhasznaltak.”® A fal funkcidjanak, s épitési idejének meghatarozasanal csak feltevéseket lehet
megfogalmazni. Fennmaradt alsé része semmiképpen sem sziikségmegoldasra utal, a templom
lerdviditése, s ezzel kapcsolatban egy uj, hevenyészett nyugati fal emelése aligha Aallt
szandékaban a szerzeteseknek. Ennek a keresztfal viszonylag gondos falazasa, feltiind
vastagsdga, ¢és a ldbazati parkany kialakitdsa is ellentmond. Kolostortemplomok terének
kettévalasztasara a szerzeteseknek a noviciusoktol, illetve vilagi személyektdl valé elkiilonitése
miatt szokott sor keriilni. Vildgiakkal nem csak az esetleg plébaniai funkciokat is ellato
kolostortemplom esetében szamolhatunk, Somogyvaron gy tiinik, fontosnak tartottak, hogy a
fohajo kultuszhelyét mindkét térrészbdl meg lehessen tekinteni. Valosziniileg éppen ez hatarozta
meg itt a fal helyét, s a szokdsostol eltérden ezért lett a templom elhatarolt, keleti fele joval
nagyobb, mint a nyugati. Utobbi tér azonban mindenképpen hasznélatban kellett, hogy maradjon,
amire a kultuszhely ebbdl az iranybdl vald hozzaférhetdségének fenntartasa és az Gjonnan épitett
falnak a nyugati oldalan elhelyezett labazati parkdnya mellett — ami a fal {6 nézetét jeloli ki —
leginkabb az utal, hogy ebben a térrészben is kiegészitették a korai pilléralapokat.”” A fal tehat
minden bizonnyal belsd tér kettévalasztasara épiilt. Feltlind azonban, hogy vastagsaga nagyjabol
megegyezik a templom koritdfalainak a vastagsagaval. Ennek magyardzata nem egyértelmii. A
vastagsdg utalhat arra, hogy térelvalasztd funkcidja mellett a falnak jelentdsebb terhelést is
hordoznia kellett. Ha valoban igy volt, ez aligha lehetett mas, mint a templom boltozata, ami a fal
épitési idejének meghatarozasanal vet fel komolyabb problémat.”® Amennyiben a hajokat
szétvalaszto pillérek atépitését ugyanis a beboltozdssal hozzuk Osszefiiggésbe, a keletrdl
szamitott 6todik pillérpart magaban foglald, tehat azokhoz képest masodlagosan épiilt észak-déli
falnak — melynek nyugati oldalén a pillérekkel azonos, a fentiekben emlitett 1abazatot képeztek ki
—, mar a boltozas utan kellett épiilnie. Az ellentétet talan azzal lehet feloldani, hogy a pillérek
megépiilte utan, de még a boltozas megkezdése elott, tervvaltozas tortént, s mivel a keleti térrész
boltozatdt az észak-déli fal vonalatdl nyugatra ugyanabban a formaban valamilyen okbol nem
akartak folytatni — vagy egyaltalan nem is folytattak™ — a boltozat nyugati végét ra kellett
terhelni az elvalasztd falra. A megoldas bekovetkezhetett anyagi meggondolasokbol, de a két
térrész kiilonbozo funkciojabol eredd, eltérd kialakitas igényével is szamolni lehet.

A templom északi oldalahoz épiilt kolostor 16. szazad eleji atépitésérdl ma ennél joval
kevesebbet tudni. Annyi biztos, hogy a korai kereng6t és a hozza kapcsolodo épiiletszarnyakat
jelentds mértékben atalakitottak (18. kép). Mind a négy kerengdfolyosot teljesen wjjaépitették, a
délit és a keletit az eredeti helyén, az északit és a nyugatit pedig nagyjabol két-két
folyososzélességgel délebbre, illetve keletebbre, igy a 13. szazadi allapothoz képest a
kerengéudvart jelentésen lesziikitették.'” Ehhez az udvarhoz tartozhatott a kozepén feltart
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volt, s a fényképek tanusaga szerint, feltehetden a korai kolostorbdl szarmazd, nagyobb méretii

% Fényképét lasd: OMvH Tervtar, Itsz.: 22685, neg. sz.: 102.348.

7 A Koppany-féle felmérésen (OMvH Tervtar, 53.820) a nyugati térrésznek csak a déli pilléralapozasarél donthetd
el egyértelmiien, hogy kiegészitették. Fontos még ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy a feltdrason e nyugati
részben nem keriilt el6 az a mészkdlapokbol allo padloburkolat, melyet a templom keleti részének nagy teriiletén
megtalaltak. Lasd err6l Bakay 1975, 201-202; Toth M. 1981, 48.

% Tornyok a fal elhelyezkedése, s formaja miatt sem johetnek szoba.

% Ennek a nyugati térrész déli pilléralapjanak megerdsitése ugyan ellentmond, de szandék és megvalositas eltérésére
is gondolhatunk. A kiegészitett pilléralapozas fotdja: OMvH Tervtar, 22685, neg. sz.: 102.349, 110.346. A templom
keleti részében a boltozast valosziniileg befejezték, mivel, a logikusan e munkékat kdvet6é padloburkolas is elkésziilt
(Toth M. 1981, 47).

1 asd Koppany Tibor felméréseit: OMvH Tervtar, 53.819, valamint 53.831; Bakay 7991 alaprajzan az 0j
kerengdnek csak a kiils6 falai vannak feltlintetve. A kerengdnek téglapadloja volt, 1d. Toth M. 1981, 52.



kvadereket is felhasznaltak az épitéséhez (19. kép).'"’! Az udvari fal északkeleti sarkanal
kivehetd, hogy a 13. szazadi falra raépiilt késébbi falazat vastagabb, valdszini tehat, hogy
boltozott folyosokkal és talan emelettel is lehet szamolni.'® Az északi és a nyugati
kereng6folyosok helyének megvaltoztatdsaval a hozzajuk kapcsolodd  épiiletszarnyak
atépitésének is egylitt kellett jarnia. Ezeket, a néhany helyen tobb méter magassagban allo
részeket azonban, minthogy a korai épiileteknek a feltdras utani 0sszképét zavartak, az asatas
soran dokumentécio nélkiil elbontottak.'®®

A kolostor romjai koziil sok szaz faragott ko kertilt eld, melyek egy része a templom és a
kolostor fentickben leirt, 16. szazad eleji atépitéséhez kothets.'™ Ennek alapjaul azonban
egyetlen esetben sem az in situ részek és az eredeti Osszefliggéseik nélkiil elokertilt faragvanyok
kozvetlen egymashoz kotése szolgélt, csupan az a tobbé-kevésbé korlatozott lehetdség, melyet
egyrészt a formak stiluskritikai vizsgdlata, masrészt, a faragvanyok konkrét épiiletrészekhez valo
rendelésénél a méreteikbél esetleg levonhaté kovetkeztetések nyujtanak.'” A romok kozott az
1820-as években folyt kutatasok leirasaban mar emlegetnek gothicus faragvanyokat. A szovegbol
természetesen nem deriil ki, hogy 16. szédzadi, vagy korabbi kovekrél van-e sz6.'" Gerecze Péter
1895-0s asatasanak leletei koziil, melyek egy részét Sztehlo Ottd felmérésébdl ismerjiik, tobb
faragvanyt is kapcsolatba lehet hozni a kolostor 16. szézad eleji atépitésével (20. kép).'"”” E
faragvanycsoporthoz tartozé ijabb darabokat részben Békefi Remig kozolt 1907-ben, illetve, egy
feltehetéen a 1920-as években, a somogyvari Széchenyi-kastély parkjaban késziilt foto orokitett
meg (21. kép).'” Az 1970-80-as évek 4satdsai soran nagyobb szamban keriiltek még el ehhez a
korszakhoz tartozé faragvanyok, melyek jelentds részét Koppany Tibor, s Koppany Tiborné
mérték fel.

Miutan a templomtél északra fekvd, a 16. szdzad eleji atépités soran kialakult
kolostorépiiletek kiterjedésérdl és elhelyezkedésérdl alig tudni valamit, részleteik pedig teljesen
ismeretlenek, a feltételesen hozzajuk kothetd faragvanyok eredeti helyének meghatdrozasa
lehetetlen. Jelentds szamban eldkeriilt késd gotikus és reneszansz nyilaskeretek — keresztosztos
ablakok, egyenes szemoldokd, parkannyal ellatott, vagy szemoldokgyamos nyilasok —
toredékeirdl van sz, melyek nagy mennyisége is arra utal, hogy a kerengdszarnyak épiileteibdl
szarmazhatnak. A gotikus faragvanyok ahhoz a jellegzetes, athatdsokkal képzett profila
csoporthoz tartoznak, amely a Matyéas-korban megjelenve mar a szazadforduld el6tt a
legaltalanosabb, s -atlagosabb megoldast képviselte szerte az orszagban (22. kép).'” Hasonléan

"1 asd az udvari fal délkeleti és délnyugati sarkairél késziilt fotot: OMvH Tervtar, Itsz.: 22690, neg. sz.: 110.803,
illetve vo. neg. sz.: 110.795.

192 Fotojat lasd: OMvH Tervtar, ltsz.: 22690, neg. sz.: 110.810, illetve Itsz.: 22683/8.

1931 4sd errél Téth M. 1981, 52.

1% Bakay Kornél adata szerint kb. 1900 faragvany keriilt el az apatsagbol, melyek 1987-ben a kaposvari Rippl-
Roénai Mlzeum balatonszarszoi raktaraban voltak (LAHU 1. 1988, 343—344). Ebbdl jelenleg jo néhany szaz
faragvany a muzeum kaposvari raktaraban talalhat6. E tanulmanyhoz csak a kaposvari raktar anyagat hasznaltam fel.
195 A faragvanyok pontos el6keriilési helyei helyett a kaposvari mizeum leltarkdnyvében csak altalanossagban az
apatsag romteriilete van megadva.

1% 1d. Réthkrepf kéziratat, OMvH Konyvtar, Romer-hagyaték, K 466/1-23. Rothkrepf emlit egy 8. szegletes
fovénykdvet is, melly valamelly oszlopfej lehetett. A darab talan azonos lehet az MNG-ben, 53.584 leltarszam alatt
Orzott falpillér-fejezettel. Ld. errdl alabb.

7 Gerecze 1897, 131-160; Sztehlo rajza: OMvH Tervtar, 6220.

108 Békefi 1907, 203-209; a fotd 6rzési helye: OMvVH Fototar, Itsz.: 18.874; kozolve Toth M. 1992, 2. kép.

199 K ét, gazdagabb profilu képvisel6jét e csoportnak — mindegyik szemoldokgyamos keret bal felsé saroktoredéke —
lasd a kaposvari Rippl-Rénai Muzeum allandé kiallitasan, illetve az el6z6 jegyzetben emlitett archiv foton: OMvH
Fototar, Itsz.: 18.874 (utdbbi jelenleg kallddik). Egy rézsiikbdl, homorlatokbol, s kdrtetagbol all6 profila,
keresztosztos ablakkeretet Koppany Tibornak sikertilt rekonstrualnia.



ehhez, a reneszansz keretek profiljain lathatd sarokatmetszOdések is tipikus megformaldsnak
mondhatdk a 15. szazad végétsl.''”

A templommal részben feltételesen Osszefiiggésbe hozhatd faragvanyok boltozattal és
annak tdmaszrendszerével kapcsolatosak. A fennmaradt pillértoredékek félnyolcszog
keresztmetszetlick, méretiik eltér egymastol. Hozzajuk kothetd labazat vagy konzol nem ismert.
Harom olyan torzstoredék van, melyeknek oldalszélessége 10-11 cm (23. kép).'"!" Sztehlo
felmérte egy félnyolcszogl falpillértérzsnek kereszt alakt elhelyezdjellel és négyes szamjeggyel
ellatott alsd vagy felso feliiletét is, melynek oldalszélessége 15 cm, és a falsikbol 30 cm-re all ki
(20. kép). Hasonlo, félnyolcszogii falpillérek méreteit az az egyenes falsik el6tt allo fejezet adja
meg, melyet ma a Magyar Nemzeti Galéria 6riz (24. kép).''> A fejezet felsd illesztési feliiletének
bekarcolt vonalai alapjan meghatarozhat6 falpillér egy méretben tér el a Sztehlo rajzan lathatotol,
a falsikbol ez csak kb. 18 cm-rel ugrott ki. Az also illesztési feliileten egy 10,5 cm
oldalszélességii pillér bekarcolt kdrvonala vehetd ki, ami igy kb. csak 13 cm-re nyult ki a falbol.
A fejezethez felfutd és a rola felfelé induld pillér mérete tehat eltérd volt, ami nem ismeretlen
megoldas.'? A félnyolcszog alaprajzi fejezet feliil homoru rézsiivel zarul, alul antikizal6 levélsor
disziti. Hasonl6 profila, de levéldisz nélkiili, helyén kimataggal kialakitott, félnyolcszogi
fejezettoredék még kettd ismert, mindkettd egy-egy oldalhossza arra utal, hogy hozzajuk a térbe
az eléz6nél erételjesebben benyulé falpillérek tartoztak (25. kép).'" Az eddigick azt mutatjak,
hogy a tdmaszok formdi ugyan azonosak, de eltérd méreteik miatt vagy kiilonb6zd terekben
voltak, vagy azonos boltozat esetében a pillérek kozt valamiféle ritmikus valtakozast kell
feltételezniink. Két, mar a mult szdzadban is ismert faragvany ezt a méretbeli valtozatossagot
tovabb gazdagitja.'”> Az egyiket Gerecze taldlta a déli mellékhajoban, az apszistol kissé
nyugatabbra.''® Az altala kozolt rajzok — egy oldalnézet és egy alul, illetve egy feliilnézet —
boltinditas legalso rétegkdvét mutatjdk (26. kép). Az egyenes falsikrol félnyolcszogl, 15 cm
oldalhosszusagu falpillér nytlik be 43—45 cm mélyen a térbe. A pillér és a falsik altal bezart
sarkokbol egy-egy falivborda €s egy-egy atlosan elhelyezkedd borda indul felfelé. A bordak alul
egy pontban taldlkoznak, profiljukbdl a k6 felsé feliiletén is még csak az orrlemezek vehetdk ki.
A falpillér és a fal altal bezart sarkoktol kb. 2020 cm-re jobbra és balra egy-egy jabb borda
orrlemeze timik fel, a rajz alapjan csak 4tlos elhelyezkedésiik egyértelmii, iranyuk nem.''” A
masik ko6 also, vagy felsé feliiletérdl Sztehlo készitett rajzot, bejeldlve rajta a bekarcolt
tengelyvonalakat, illetve egy kereszt alaku elhelyezdjelet és egy valosziniileg hetes szdmjegyet

"% Jlyen kialakitasu nyilaskeret egy példanyat lasd a mar emlitett archiv foton: OMvH Fototar, Itsz.: 18.874;
valamint hasonlokat OMvH Tervtar, 22688, neg. sz.: 110.883-110.885.

" Kaposvar, Rippl-Ronai Miizeum, ltsz.: 73.1377.1; 73.1374.1; illetve egy romai szammal ellatott: MLXV. Mivel e
faragvanyok hatso része letorott, elvileg szabadon is allhattak.

"2 1 tsz.: 53.584; lasd még Sztehlo rajzan falpillérfs megjeldléssel, valamint Békefi 1907, 205. 77. kép.

'3 Lasd pl. az eperjesi Szt. Miklés-templom déli mellékszentélyének északi pilléreit: Kahoun 1967, 89. 6. kép.

"4 Kaposvar, Rippl-Ronai Mazeum, ltsz.: 73.1375.1; illetve egy 313-as szammal ellatott.

15 E sokféleség lattan részben felmeriil az a lehetdség is, hogy a csak felmérésekbdl ismert darabok méretadatai
esetleg nem teljesen pontosak, illetve a néhany cm-es eltérések azokkal a kivitelezés soran bekdvetkezett
pontatlansagokkal magyarazhatok, melyekkel allo kdzépkori épiiletek esetében 1épten-nyomon talalkozni.

"' Gerecze 1897, 141, 142, 155.

"7 A faragvanyrol ezt az egy felmérést ismerem. T6th M. 1981, 47. szerint e faragvanyt Bakay is megtalalta, bar az
asatasi naploban csak egy nagymeéretii, faragott kér6l van szo (OMvH Tervtar, ltsz.: 28281/1. 1972-es naplo, 10-11.
0.) E boltinditashoz az eddig elmondottak koziil nem lehet falpillért kotni, mivel a hatsé résziikon torott darabok
oldalszélessége 10—11 cm. Békefi 1907, 203. emlit nyolcszogi pilléreket, 6tszogi falpillért, s egy nyolcszogi
pillérlabazatot is. Koppany Tibor a kaposvari miizeum balatonszarszo6i raktaraban latott egy Bakay altal megtalalt
boltozatinditast, illetve D4 pillér mellett is talalt egy ,,nagyméretl boltozati toredéket” (Toth M. 1981, 47.). A
kaposvari raktarban egyetlen boltinditas van jelenleg, Itsz.: 73.1735.1. Az egyenes falsikrol, egy pontbol indulo
harom, kétszer hornyolt profila borda méretei toredékességiik miatt nem vehetdk fel. A két sz¢élsé borda 50°-os
szoget zar be a fallal, a kozépsdvel pedig 40-40°-ot. A ko egykor falban levo része hosszan hatranyulik. Alul,
kétoldalt torott, illetve erdsen lekopott. Tetején illesztési feliilet, rajta bekarcolt szerkesztési vonalak lathatok.



(20. kép).'"® Szintén boltinditasrol van szo, egy feljebb elhelyezkedd rétegkérél. Az egyenes
falsik elé kiugrd félnyolcszogh pillérnek a kétszer hornyolt profila bordak kozott csak a harom
eliilsé oldala vehetd ki, melyek méretben megegyeznek a Gerecze felmérésén 1évd faragvany
megfeleld részével. A pillér kinyuldsdnak nagysdga azonban, mely nagyjabol megfelel a
Sztehlonal lathatd falpilléren mért 30 cm-rel, eltér az el6z6 darabnak a rajzon lathato
nagysagatol. A falpillér melletti sarkokbodl egy-egy falivborda és egy-egy atlosborda indul, illetve
egy-egy, a pillér két oldaldn 1év6 falszakaszrél atlésan a pillér felé induld borda is lathato.
Utobbiak, melyeket a rajzon a sarkokbdl indul6 atlosbordék jorészt takarnak, azonosak azokkal a
bordakkal, melyek orrlemezeit a Gerecze-féle darabon is jelolték az egyenes falsikon. A két
faragvany tehat ugyanolyan rendszerli boltozatinditashoz tartozott, csak a térbe eltéré mértékben
benyul6 falpilléreken helyezkedtek el, s kiilonb6z6 magassagban. Sztehlo rajzardl az is kideriil,
hogy a pillér két oldalan 1évd két-két borda, eltekintve a falivektdl, paronként atmetszodik
egymason, s a falsikokrol a pillér felé futd bordaknak feljebb szintén at kellett metszeniiik
egymast.

A boltinditasoknak ¢€s a pillérféknek a viszonya nem egyértelmii. A fejezetek tetejérdl
falpillérek folytatodtak felfelé, ez azonban nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy magasabb
szinten itt is fecskefarkas inditasokkal szamoljunk.'"® A pillérfék felett azonban mas formaju
inditasok is elhelyezkedhettek, ugyanugy, ahogy a fecskefarkas boltvallak is — amint ez joval
altaldnosabb — elképzelhetdok fejezet nélkiil. Boltozattal 0sszefliggésben még két reneszansz
konzolt kell megemliteni. Mindkettd derékszogli sarokban allt, a felsd illesztési feliiletiikon
lathatd bekarcolt szerkesztési vonalak azonban sajnos nem adnak elég tampontot arra nézve,
hogy tetejiikrol a klasszikus rend szerint, borda nélkiili boltozat, vagy, ahogy a gyakorlatban
szamos esetben megvalosult, gotikus, bordas boltozat indult-e (27. kép).'*°

Hogy mind e faragvanyok a templomon beliil — ha valoban innen szarmaznak — hol voltak
elhelyezve, teljesen bizonytalan. Az in situ részleteken ugyanis a tdmaszok még nem
jelentkeznek, a falpilléreket valésziniileg nagyobb magassagban, talan konzolokrél inditottak.'*!
Az sem bizonyos, hogy a templomban mindharom hajo boltozva volt. A f6hajo beboltozasa
mindenesetre valoszinlinek tlinik, amit az eddig elmondottakon kiviill két, nagyméretii
zarokégyliribél szarmazo toredék is aldtamasztani tiinik (28-29. kép).'” A zardks befutd
borddinak végei atmetszddnek a 60—65 cm belsd atmérdji gylriin, kétszer hornyolt profiljuk a
méreteket tekintve is azonos a két boltozatinditas bordaival. A zaroké legfeltiindbb megoldasa az,
hogy a befutd bordak kozott, a gylirli kiilsejét orrtagok diszitik.'” Ugyanehhez a boltozathoz
tartozhatott még bordaprofiljuk alapjan két csomopont is. Az egyiknél hadrom borda fut at a
kézépponton, egymassal 60—60°-0s szdget bezarva,'** a masikat — melyet mar Békefi kozzétett —
négy, a kozépponton keresztiilfuté borda alkotja, melyek véltakozva 60 és 30°-os szogben
csatlakoznak egymashoz (30-31. kép).'” A boltozat vagy boltozatok — melyekhez e toredékek

'"® Ezt a faragvanyt Koppany Tibor még latta a déli apszistol kozvetleniil nyugatra, a koritéfalnak timasztva,
nagyjabol ott, ahol az elébbi boltinditast Gerecze feltarta. A ko feltehetden a balatonszarszoi raktarban talalhato.
"9 Némileg hasonlé megoldast a pozsonyi dom 16. szazad elejérél szarmazé déli elécsarnokanak boltozatanal latni.
Az itt konzolokrél indulo, tobbszor megtort falpillérek fecskefarkas boltinditasba torkollanak bele (Zdry — Bagin —
Rusina — Toranova 1990, 78.).

120 K aposvar, Rippl-Rénai Muzeum, ltsz.: 73.1603.1; 73.1415.1. A konzolokkal a templomban ugyantigy szamolni
lehet, ahogy a quadrum barmelyik épiiletébdl is szarmazhatnak.

121 A falpillérek, ha a mellékhajok is boltozva voltak, a templom korit6falairdl, illetve a hajokat szétvalaszto
pillérekrdl indulhattak. A f6hajo esetében lehet, hogy csak a szabadon 4llo pillérek felett, a gadorfalakon jelentek
meg. Arra nézve, hogy a szabadon 4llo6 pillérek formaja feljebb is a labazat felettivel volt-e azonos, vagy
megvaltozott, nincsen adatunk.

122 Kaposvar, Rippl-Ronai Muzeum, Itsz.: 73.1591.1, 73. 1601.1.

12 Az orrtagok kiils6 profilja a bordékéval azonos, tetejiik valosziniileg kiilonvalt a boltsiivegtol.

124 Kaposvar, Rippl-Rénai Muzeum, ltsz.: 73.1600.1; fényképét lasd OMvH Tervtar, 22688, neg. sz.: 110.847.

125 Kaposvar, Rippl-Ronai Muzeum, leltari szam nélkiil, Békefi 1907, 206. 80. kép.



tartoztak — egykori megjelenéséknek lényeges vondsardl tanuskodik, hogy a nagy szédmban
fennmaradt, a zarokdgylrli és csomdpontok bordainak profiljaval azonos profila borddk kozott
alaprajzi vetiiletben ives toredékek is talalhatok.'*®

A somogyvari apatsagi templom belsejének Osszképét a 16. szdzad eleji atépités utan
minden valdszinliség szerint 1) boltozata hatdrozta meg legmarkansabban. A fennmaradt
faragvanyok alapjdn a boltozat eredeti formdja nem rajzolhatdé meg. A toredékek bizonyos
stilusosszefliggések felvazolasat azonban lehetdvé teszik. A siklosi varkdpolna szentélyének
boltozatan a somogyvari faragvanyokhoz nagyon hasonlé formékat figyelhetiink meg. A korabbi
kéapolnat 1507 és 1515 kozott Perényi Imre bdvitette ki a lakoszarny elé kiugro szentéllyel.'”” A
szentélyt korte és pdlcataggal profilalt, fejezet nélkiili falpillérek tagoljak, a fecskefarkas
boltinditasok ezekbdl valnak ki. A poligonalis zaradékban és a diadalivnél 1évo sarkokban két-két
borda indul, az északi ¢és déli, egyenes falszakaszokrol négy-négy. Utobbiak megoldasa azonos
azzal, ami a Gerecze és Sztehlo rajzain lathato boltinditdsokbdl kiolvashatd. A falivbordéaktol
eltekintve a pillérek kozépsé kortetagjaitél jobbra és balra 1évé két-két borda atmetszddik
egymason, majd a kozéptengely irdnyaba futd kettd kiss¢ magasabban szintén metszi egymast
(32. kép). A kapolna boltozatanal az egyenes szakaszok mellett itt is felhasznaltak alaprajzi
vetiiletben ives bordakat is. Ezeket a hasonldsdgokat bizonyos mértékig a boltozatok nagyjabol
azonos idében tortént épitésének szédmldjara is irhatnank. Szorosabb rokonsagra utal —
mindezekkel egyiitt — a kapolna keleti, egykor talan cimerpajzzsal diszitett zarokdvének
kialakitasa. A zarokd kiilso feliiletét, a befutd bordak kozott itt is orrtagok diszitik (33. kép). A
megoldas Magyarorszagon nem ismert mashonnan. Tudomasom szerint kiilfoldi emlékek kozt is
csak kétszer tlinik fel, ezeknél az épiileteknél azonban mesternévhez is kothetden. Az épitész
mind a két esetben Benedikt Ried, aki el6szor, a 15. szdzad utolso évtizedében, a pragai Ulaszlo-
terem mind az 6t boltszakaszanak zarokdgytirijénél hasznalta ezt a format, majd még egyszer, a
Kutna Hora-i Szent Borbala templom f6hajoboltozatanak kozéppontjaként (34-35. kép).'”
Utobbi esetben tulajdonképpen nem is orrtagok diszitik a zarokdégytriit, hanem, a boltozat
jelentésrétegeinek értelmezésénél esetleg szintén szerepet jatszo, a fénysugar legkézenfekvobb
abrazolasaval 6sszevethetd formak. Praga és Kutna Hora, illetve Somogyvar ¢és Siklos kozott az

126 A Rippl-Ronai Muzeum kaposvari raktaraban két ilyen, leltari szam nélkiili toredék talalhato. Kétszer hornyolt
profilu, de méretiikben az eddigiektdl némileg eltérd bordatdredék tobb is van a raktarban, pl.: 73.1475.1.

Az apatsag romjai koziil szarmazik két, nagyobb méretti kélap is. Az egyik mar Sztehlo rajzan szerepelt, mint
sirk6toredék. Jelenleg a kaposvari miizeum allando kiallitasan, illetve az ottani raktarban 6rzik ket. A faragvanyok
enyhén ivesnek tiing feliiletét erdsen roncsolt, nagyméretii liliomok diszitik. A lapok fels6 vége 1épcsbzetes
kialakitassal zarodik, rajtuk vaskapcsokhoz tartozé vajatok és csaplyukak lathatok. Takacs Imre hivta fel a
figyelmemet arra, nem tartozhattak-e ezek a faragvanyok egykor boltozathoz. A késé gotikus boltozatokat a 15.
szazad elejétdl diszitik liliomokban végzod bordaszakaszokkal. A kaposvari darabok — ha valdban boltozati elemek
voltak — nagyjabol ugy képzelhetok el, mint a meisseni domhoz a 15. szazad kézepén hozzaépiilt Fiirstenkapelle
boltozatanak hasonl6 formai (képét 1d. Nussbaum 1994, 198. kép). A bordakbol allé négykaréjok belso csticsain
lathato, egymassal szemben elhelyezkedo liliomok a kaposvari faragvanyok 1épcsézetes végeit, s kapcsokhoz tartozo
vajatait is értelmezhetik.

127 Garai Jobot, a siklosi var birtokosat egy 1481. julius 14-i oklevélben emlitik halottként, s vele egyiitt kihalt a
csalad is (OL DI 24850). A var, s birtokai igy a kiralyra szalltak, aki 1482-ben eladomanyozta azokat Corvin
Janosnak (OL D1 67567; 67583). Corvin tizenkét évig birtokolta Siklost, majd 1494-ben elcserélte Bajnai Both
Andrassal (Kubinyi 1981, 68). 1507 koriil aztan Perényi Imre nador ostrommal foglalta el az akkor bizonytalan
helyzeti Bothtol a sikldsi varat (Kubinyi 1981, 68). A kapolnara vonatkozo felszentelési adat Enyingi Torok Imre
1515. majus 1-én kelt végrendeletében talalhato. A nandorfehérvari ban Perényi Imre nadort, mint fiai gyamjat
emlékezteti ... ad illa verba que michi in Soklos tempore benedictionis capelle sue dixit ... (Kubinyi 1981, 69). Az
adatot semmiképpen sem, mint azt Kubinyi feltételezte, a mar a Garaiak idejében felépiilt szentély és a korabbi hajo
reneszansz részleteire kell csak vonatkoztatni (ha a reneszansz részletek a jelenlegi 6sszeallitasban egyaltalan 16.
szazadiak, lasd erre: Koppdny 1994, 374), hanem els6sorban a gotikus szentélyre. Erre utal stiluskritikai érvek
mellett az ekkor kdréje épiilt sokszogl bastya is, mely a 16. szazad eldtt nem nagyon képzelhetd el Magyarorszagon.
'8 Az Ulaszl6-teremhez lasd: Fehr 1961, 24-33; Kutna Horahoz u.o.: 36-40.



ut nehezen képzelhet6 el linearisan. Ha az 1) impulzusokat kibocsaté miivészeti kdzpontok régi
elméletével operalunk, a magyar példakkal kapcsolatban 6hatatlanul a budai kiralyi udvar sejlik
fel. Siklos esetében erre utalhat az épittetd, Perényi személye is, aki mint a kiraly helyettese,
idejének jelentds részét tolthette az uralkodd udvardban. Ennél azonban tobbet igérd, s
messzebbre mutatd kérdést felvetd kapcsolodasi pont az ellenkezd iranybol is feldereng. Riednek,
a cseh kiraly udvari épitészének célirdnyos budai tartozkodasa, II. Ulaszlé magyar kirallya
koronazasa ¢és az Ulaszlo-terem épitésének kezdete, 1490 koriil komolyan felmeriilt a
szakirodalomban.'” A feltevés alapjat nem gétikus részletek, hanem a pragai var disztermének
azok a reneszansz nyilaskeretei képezték, melyeket, a magyar kirallya korondzasaval Matyas
orokébe 1épd, s annak épitkezéseit folytatd II. Uldszlo budai példak alapjan rendelhetett meg.
Ennek a vitathatatlan Osszefliggésnek a masik lehetséges oldalarol — gotikus formak
kozvetitésérél — mar csak Ulaszlo uralkodasanak idejébdl, s ellenkezo eldjellel, Pragabol Budara
érkezd hatast feltételezve esett sz0."*° Talan azért, mivel kdztudott volt, hogy Matyas reneszdnsz
uralkodo, s fel sem meriilt, hogy az egyébként gotikus és reneszansz elemeket a legnagyobb
természetességgel egyiittesen alkalmazd Ried e magatdl értetddd felfogassal a magyar kiralyi
udvarban ismerkedhetett meg. Abban az udvarban, ahovd aztdn rendszerint makulatlan
reneszansz palotakat fantazialt a tudomany, elfeledkezve a visszakapcsolasnak a lehetdségrol,
amit a Pragdban — Budaval ellentétben — maig fennmaradt emlékek esetleg nyudjthatnanak. Ha a
Buda, s Praga gotikus épitészete kozotti dsszefliggések datdlasa, s a kapcsolatoknak ezek alapjan
eldonthetd irdnya joval kevésbé tiinik is egyértelmiinek, mint a reneszansz kozép-kelet-eurdpai
recepciojanak torténetében a fenti Osszefiiggés, talan mégsem jogosulatlan kiindulasképpen e
kapcsolatokhoz a némiképp torténelmietlennek tiind kérdést a kovetkezOképp is feltenni: mit is
lathatott — a reneszansz részleteken kiviil — Benedikt Ried Budan?""!

' Fehr 1961, 24-25, 68.

130 Lasd pl. a Zolnay Laszlo 1972-es asatasan el6keriilt két boltvallat, melyen a bordakat nyesett fadgak helyettesitik:
Zolnay 1980, 117-121; Budapest im Mittelalter, 249, Kat. Nr. 335; Pannonia Regia, V11-20.

131 Figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban Ried egyik legkiilondsebb megoldasa, ami a kutna horai és a launy-i
templomnal mar messzirdl szembetlinik. A templomokat harom-harom, egymas utan sorolt, homoru oldald, s hegyes
csucsba kifuto, satorszerli tet6 fedi le. Viktor Kotrba kozolte azokat az egykoru forrasokat, melyek alapjan
egyértelmiinek tlinik, hogy az 1541-es tlizvészig a pragai Ulaszlo-termet is hasonlo, az 6t boltszakasznak megfeleld
6t csucsos tetd fedte le (Kotrba 1968, 199-200). Ezekr6l sajnos abrazolas sem maradt fenn, mivel az 1493-ban
megjelent Schedel-Hartmann-féle vilagkronikaban a pragai var még az atépitése eldtti, [V. Karoly kori allapotaban
lathato. A kronika Budardl kozolt metszetén, a kiralyi palota kozépso részétdl északra, egy konzolokkal
alatamasztott, nyilasokkal tagolt erkély teteje felett négy, négyzetes alaprajzu, csticsba kifuto, satorszeri ,,tet6”
sorakozik egymas utan. E megoldast Lux Kalman o6ta a palota konyhajanak kéményeivel azonositjak (Lux K. 1921,
10-12.), de a kutna horai és a launy-i tetészerkezetekhez is batran hasonlithatok. A kérdés eldontéséhez se pro se
kontra nincsen bizonyiték, mindenesetre, ha az utobbi lehetoséget vessziik figyelembe, a Praga, s Buda kozti els6ség
meghatarozasanal a metszet datalasa mérvado. Felmeriilt, hogy a latkép, vagy annak el6képe mar a hetvenes évek
el6tt elkésziilt volna, mivel a jobb szélen elhelyezkedd Matyas-templom déli tornya, mely ebben az id6ben épiilt ki,
még nincsen készen. Ha ez a spekulacio nem is felelne meg a valdsagnak, az 1493-ban kiadott latkép mindenképpen
a pragai diszterem tetejének befejezése elott kellett, hogy késziiljon.



